
 

平成２４年度 

 

大妻女子大学人間関係学部 

人間関係学科 

人間福祉学科 

 

 

 

ＦＤ活動報告書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大妻女子大学人間関係学部ＦＤ委員会 

 



  



平成 24年度 FD活動報告書の刊行にあたって 

 

 

 平成 24 年度の人間関係学部 FD 活動報告書をお届けします。人間関係学部は平成 15 年

から本格的に FD 活動に取り組み、平成 24 年度で 10 年目になります。これまでに蓄積し

た活動である「FD研修会活動」「授業アンケート（学生による授業評価）」「学科・専攻

における FD活動」「保護者懇談会」「オフィスアワー」「クラス指導」「各教員の FD活

動」「非常勤講師との教育懇談会」などをもとに、さらに新しい工夫を加えた活動成果を

報告します。 

 ところで、日本の大学を取り巻く環境はますます厳しさを増しています。平成 24年 9月

の報道によれば、私立大学全体の 45.8％が入学定員充足率 100％未満、いわゆる「定員割」

になっているそうです。また、同じ年の 11月の報道では、全国の私立大学で調査対象とな

った 359 校中、40.7％が赤字であり、その中には創立 100 年以上の大学も含まれていると

いうことです（23年度）。18歳人口はこのところ急速に減少し、現在はその速度を緩めて

はいますが、将来はさらに減少することが予想されています。その一方、大学数は増加の

一途をたどり、大学間の競争に拍車をかけています。個々の大学、学部、学科、専攻が生

き残るためには、FD 活動に真剣に取り組み、最初に確立した教育理念を固持しながらも、

時代の要請に応じた変革を続け、真に社会から必要不可欠なものと認められる必要がある

ことは言うまでもありません。 

 本学部の FD 活動の指針の一つに、平成 24 年 8 月 28 日付けで、中央教育審議会大学分

科会大学教育部会が発表した「新たな未来を築きくための大学教育の質的転換に向けて～

生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ～」があります。この中には「時代を

生き抜く力を学生が確実に身につけるための大学教育改革」が必要であることが明記され

ています。大妻女子大学ではさらに「関係的自立」を身につけることをうたっており、人

間関係学部には学部創設以来の「共生」というミッションもあります。平成 24 年 4 月 24

日には大妻女子大学の 3 つのポリシーが改定され、本学部の FD 活動で目指す方向はすで

にかなり明らかになっています。 

 さらに、大妻女子大学は昨年の 4月に新たに荻上紘一学長を迎え、FD活動が強化されま

した。今回の報告には詳しく触れておりませんが、「カリキュラム改革」や「教員の自己

評価」なども同時並行的に進んでいます。平成 26年には 2回目の第三者評価を受ける予定

です。年を増すごとに教育内容を充実させ、来年度は今回の報告書に書かれている内容よ

りもさらに良い報告ができるよう、教職員の総力をあげて努力します。 

 

人間関係学部長  町田 章一 
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２）高等学校教育との接続 

平成 20 年度から高大接続のためのカリキュラム改善策の検討を行い、受験生、入学生、在

学生に対する入り口（アドミッションポリシー）から教育方針、さらに出口（ディプロマポロ

シー）までの専攻教育の明確化とビジュアル化を行っている。そして、授業担当者懇談会やオ

ープンキャンパスにおける学科説明会などで、繰り返しこれらを提示し、周知と徹底をはかっ

ている。また、関連高校・指定校との連携促進として高校で行われる模擬授業へ参加したり、

指定校ではなくとも依頼のあった高校には積極的に訪問し、出張模擬授業を実施している（11

月 神奈川県立伊志田高等学校「やわらかアタマの心理学」堀洋元助教担当）。 

 

３）平成２４年度の専攻単位でのＦＤ活動 

 授業担当者懇談会（5月 26 日）4名の非常勤教員と専任教員が授業の進め方や近年の学生像

について情報交換を行った。専攻からは、実習・演習系コア科目相互のつながりについて 1 年

生の基礎セミナーⅠ・Ⅱから 2 年生の実験研究法、調査研究法、各種セミナー等、そして 3 年

生のゼミと研究法から 4 年生の卒論にいたるまでの積み上げ式のカリキュラムの説明がなされ

た。学生の学力の二極化問題、FD アンケート実施の意味と使われ方について意見交換がなさ

れた。 

 

 専攻内 FD 会議（6 月 1 日）社会・臨床心理学研究法の進捗状況を確認すると共に、評価方

法の標準化の可能性について検討がなされた。背景には、学生の二極化問題があり、グループ

によって研究内容や進捗に差が顕著であるため、各教育が行っている指導方法上の工夫などを

共有した。社会・臨床心理学研究法は 5 から 6 名の学生によるグループ研究となっているが、

最終レポートの前に個人抄録を提出されることなどが決定された。このように、実習・演習系

コア科目については、適宜、専攻内 FD 会議を開催して対応をした。 

 

 社会・臨床心理学研究法の発表会 （7 月 26 日）専攻の 3 年生全員が 5 ～ 6 人のグループ

による研究をポスター形式で発表し、それに対して専任教員や 2 年生が意見や質問をする発表

会を行った。発表会終了後、教員全員で成果と反省点を振り返った。 

 

 日本心理学会発表（9月 12 日）専修大学で開催された第 76回大会において「新入生オリエ

ンテーションに対する学生による評価の分析」を専攻教員全員の連名でポスター発表した。本

研究は中村紘子（元本学助手・名古屋大学大学院 環境学研究科）との共同発表である。 

 

大妻女子大学人間関係学部紀要人間関係学研究第 14巻への投稿 

専攻教員全員の共同研究として、「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分

析」を発表した（p.59-70）。さらに、「「キャリア心理学セミナー」に関する授業研究 第一報 

―専攻カリキュラムにおける位置づけと授業の目的―」を発表した（p.35-42）。 

 

卒論発表会・優秀卒論賞の選定 （平成 25 年 1月 22 日）  

4 年生の卒業論文ポスター発表への講評に加えて、全体の講評を全教員が行い、さらに優秀

卒論賞受賞対象となる卒論の選定作業をおこない、次年度以降の指導に生かせるよう、その優



- 74 - 

れている点と指導のポイント等を明確化した。 

 

４）平成２４年度の各教員のＦＤ活動 

 ここでは、今年度の各教員の主な学会や研修会等の参加・発表や講師歴、ならびに教材出版

（公刊された物に限定）と、その FD 上の成果を記録する。 

 

①香月 菜々子 

＜学会＞ 

 9 月 日本描画テスト・描画療法学会第 22回大会 日本大学文理学部心理学研究室主催の本大

会において、「星と波描画テスト」のワークショップを担当（参加者約 60名）。 

 9 月 日本心理学会第 76 回大会（於：専修大学）に参加し、「新入生オリエンテーションに対

する学生による評価の分析」を発表した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

 9 月 日本心理臨床学会第 31回秋季大会 愛知学院大学主催の本大会に 2 日間参加し、心理臨

床分野での最先端の研究に触れ、研究者らと意見交換を通じてひろく研鑽を積んだ 

＜研修会＞ 

 上智大学カウンセリング講座：一般社会人を対象とする講座の講師を担当。講座内容は「心

理検査の理論と実際」（年 4 回）であり、実習（ワーク・ロールプレイ等）を交えながら、体

験的に学ぶことに主眼を置いた。 

 大妻研究会：大妻女子大学千代田校にて、大妻女子大学大学院の修了生が担当する面接事例

を検討する研究会の講師を担当し（年 1 回）修了生らとの意見交換を通じて、大学院の卒後研

修のニーズについて改めて検討する機会となった。 

 分析心理学研究会：共同主催。現役の臨床心理士らと面接事例を検討する研究会に参加し（毎

月 1 回）発表を担当し（年 1 ～ 2 回）有益な知見を得た。 

上芝研究会：共同主催。ロールシャッハ・テストを用いた面接事例の検討を行う研究会に参加

し（年 4 回）、心理アセスメントの実際について、ベテランの心理士より、日々の心理臨床活

動における問題点についてリアルタイムであり且つ貴重な情報を得た。 

＜教材出版＞ 

10 月  E.B. Foa 「 Effective Treatments for PTSD: Practice Guidelines from the 

International Society for Traumatic Stress Studies」（『PTSD治療ガイドライン―エビデンス

に基づいた治療戦略』第 2版）の共同翻訳を担当し、最新の PTSD治療理論および具体的な方

法について有益な情報を得た（H25 年 5月に出版予定）。 

12 月 自著『星と波描画テスト―基礎と臨床的応用―（誠信書房、2009）』が、韓国語にて出

版され（翻訳担当：曺政子／釜山児童発達美術治療研究所）、研究および臨床活動を通じて、国

際レベルでの情報交流を広める機会が得られた。 

＜論文＞  

 1 ）香月菜々子 （2013） 星と波描画テストに映る情緒体験の様相 －ロールシャッハ・テ

スト（包括システム）との比較を通じて－ 大妻女子大学心理相談センター紀要 9・10号記念

合併号（印刷中）⇒昨年 7 月に国際ロールシャッハ及び投映法学会第 20 回日本大会にて口頭

発表を行った「Emotional experiences reflected in the Star-Wave test: A Comparative Study 
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with Exner’s Comprehensive system.」の論文化。 

 2 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.59-70）に「新入生オリエンテー

ションに対する学生による評価の分析」を発表した。社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

 3 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.35-42）に「「キャリア心理学セミ

ナー」に関する授業研究 第一報 ―専攻カリキュラムにおける位置づけと授業の目的―」を発

表した。社会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

＜主な成果＞ 

 星と波描画テストという投映法（パーソナリティ検査）の研究を通じて、ロールシャッハ・

テストをはじめとする複数の投映法を掛け合わせて使用することで、よりきめの細かいアセス

メントが可能となる事実が確認され、大学院「臨床心理実習」および「臨床心理特別実習」で

の実践的指導に役立った。また上記に述べた FD 活動を通じて、筆者自身の投映法理解が深ま

るチャンスを得られたことで、大学院「臨床心理学研究法特論Ⅱ（投映法基礎）」における指導

内容の幅に自ずと広がりが見られた。そのほか、心理臨床の実践に重きを置いた複数の研究会

で得られた知見や、他の講座を担当することで見出した指導のノウハウは、学部「キャンパス

ライフとメンタルヘルス」において多くのワークを用いた授業の実施に役立った。 

 

②加藤 美智子 

＜学会＞ 

  5 月 日本学生相談学会、9月 日本心理臨床学会に参加した。 

 9 月 日本心理学会第 76回大会（於：専修大学）に参加し、「新入生オリエンテーションに対

する学生による評価の分析」を発表した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

＜論文＞  

 1 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.59-70）に「新入生オリエンテー

ションに対する学生による評価の分析」を発表した。社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

 2 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.35-42）に「「キャリア心理学セミ

ナー」に関する授業研究 第一報 ―専攻カリキュラムにおける位置づけと授業の目的―」を

発表した。社会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

＜研修会＞ 

 月１回「学生相談事例研究会」に参加し、コメンテータを務めた。バウムテスト研究会に参

加し、バウムテストを用いた臨床事例の研修を積んだ。 

＜主な成果＞ 

 面接事例の検討や心理臨床に生きるバウムテスト理解を深めた。また、生活文化研究所の共

同研究プロジェクトに参加し、大学院生の修士論文指導におおいに役立たせることができた。

同研究プロジェクトの発表会にポスタ―発表も行った。学生相談事例研究会での事例研究は、

学部学生の教育的対応を考える上で多くの知見を得ることができた。  
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③田中 優 

＜学会＞ 

 9 月 日本心理学会第 76 回大会（於：専修大学）に参加し、「新入生オリエンテーションに対

する学生による評価の分析」を発表した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

11月 日本社会心理学会（於：つくば大学）、に参加した。 

＜主な成果＞ 

 日本心理学会での発表と他大学の専門家とのディスカッションより、学部のクラス担任指導

ならびにゼミ運営あるいは「社会・臨床心理学基礎セミナーⅡ」について有益な知見が得られ

た。社会心理学会への参加では、対人関係に関する研究について有益なアプローチを知ること

ができ、「社会心理学概論」や「対人行動セミナー」の講義内容の着想を得るよい機会となった。 

＜論文＞  

 1 ）子育て支援と心理臨床 vol.6（p.48-52）に「育児感情を規定する個人的要因と環境的要因

について」を執筆した。 

 2 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.59-70）に「新入生オリエンテー

ションに対する学生による評価の分析」を発表した。社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

 3 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.35-42）に「「キャリア心理学セミ

ナー」に関する授業研究 第一報 ―専攻カリキュラムにおける位置づけと授業の目的―」を

発表した。社会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

＜主な成果＞ 

 論文執筆で得られた知見によって、学部「卒業論文」「対人行動セミナー」「社会心理学実験

研究法」の授業展開を検討する上で大変有益な示唆を得た。 

 

④西河 正行 

＜学会＞ 

 9 月 日本心理臨床学会第 31回日本大会に参加した。 

 9 月 日本心理学会第 76 回大会（於：専修大学）に参加し、「新入生オリエンテーションに対

する学生による評価の分析」を発表した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

11月 日本精神分析学会に参加した。 

＜研修会＞ 

 7 月 第 17回投映法フォーラム（於：学習院女子大学）でシンポジストを務めた。 

＜訳書＞ 

 3 月 「ヤーロム グループサイコセラピー」（中久喜，川室監訳）が出版された（第 4 章と

第 13章を担当）。 

＜論文＞  

 1 ）「学生相談におけるsafety netとしてのグループの活用－2004年度以降の文献レビューを

もとに－」慶應義塾大学学生相談室紀要 41, 9-46． 

 2 ）「資料；Thematic Apperception Test（主題統覚検査）解釈の実際 －要求および圧力の
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日本語訳比較一覧表－」大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,  p.1-19. 

 3 ）「『キャリア心理学セミナー』に関する授業研究 第一報 －専攻カリキュラムにおける

位置づけと授業の目的－」大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14, p.35-42. 

社会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

 4 ）「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析」大妻女子大学人間関係学部

紀要 人間関係学研究 14, p.59-70 に を発表した。社会・臨床心理学専攻全員および中村紘子

（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

＜主な成果＞ 

 学会、研修会では、心理臨床の新しい動向について知ることができた。大学院「臨床心理学

特論」、「臨床心理査定演習 A」、「コミュニティ・アプローチ特論演習」、学部「臨床心理学セミ

ナー」講義の参考となった。 

 「『キャリア心理学セミナー』に関する授業研究 第一報 －専攻カリキュラムにおける位

置づけと授業の目的－」は、2 年後に開講となる新規科目の授業研究として行われた。 

また、「資料；Thematic Apperception Test（主題統覚検査）解釈の実際 －要求および圧力

の日本語訳比較一覧表－」は、大学院臨床心理学査定演習 A のために作成した。 

 

⑤福島 哲夫 

＜学会＞ 

 9 月 日本心理学会第 76 回大会（於：専修大学）にてワークショップ「臨床実践と心理学研

究の対話（3）—記憶をめぐって」にて指定討論者を務めた。 

 また、同学会において「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析」を発表

した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員および中村紘子（名古屋大学大学院 環境学研究

科）の共同発表である。  

＜主な成果＞ 

 学部の「臨床心理学セミナー」と卒論指導に生かされた。 

＜学会＞ 

 9 月 日本心理臨床学会第 31 回秋季大会（於：愛知学院大学）にて「言語機能分析と質的分

析による心理療法のプロセス・効果研究－感情を表出する語彙－表現の言語学的分析と臨床心

理学的分析－（加藤澄；青森中央学院大学）と連名発表（ポスターセッション）した。 

 また、「二項対立の面接場面におけるセラピストの肯定－合議制質的研究法による初期モデル

の生成－」と題して、足立英彦（東京大学大学院）、坂本憲治（文教大学）、藤岡勲（東京大学）

中村香理（お茶の水女子大学大学院）、糟谷寛子（お茶の水女子大学大学院）、隅谷理子（上智

大学大学院）、沢宮容子（立正大学）、岩壁茂（お茶の水女子大学）と連名で口頭発表を行った。 

＜主な成果＞ 

 この成果と分析方法が学部「臨床心理学セミナー」および 3，4 年ゼミ、さらに卒業論文指

導に、また大学院「特別研究」に生かされた。 

＜著書＞ 

 平成 25 年 3 月「臨床心理学入門－多様なアプローチを越境する－」（有斐閣）を岩壁茂（お

茶の水女子大学）、伊藤絵美（洗足ストレスコーピングオフィス）との共著で出版した（印刷中）。 

＜主な成果＞ 
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 学部「社会・臨床心理学セミナーⅠ～Ⅳ」や大学院「臨床心理特別実習」「臨床心理査定演習

B」において、主要文献として活用できる有益な資料となった。 

＜論文＞ 

 1 ）「『キャリア心理学セミナー』に関する授業研究 第一報 －専攻カリキュラムにおける

位置づけと授業の目的－」大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14, p.35-42. 社

会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

 2 ）「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析」大妻女子大学人間関係学部

紀要 人間関係学研究 14, p.59-70 に を発表した。社会・臨床心理学専攻全員および中村紘子

（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

＜主な成果＞ 

 新入生への導入教育と「社会・臨床心理学基礎セミナーⅠ」の指導に有益な資料となった。 

＜研修会講師＞ 

 8 月・ 2 月 神奈川県立かながわ女性センターにおいて電話相談研修会の講師を務めた。（2

月は神奈川県下全市区町村の相談員対象の研修会） 

10月・2月 神奈川県中央児童相談所子ども人権電話相談研修会の講師を務めた。 

11月 大妻臨床心理研究会：大妻女子大学千代田校にて、大妻女子大学大学院の修了生が担当

する面接事例を検討する研究会の講師を担当し（年 1回）修了生らとの意見交換を通じて、大

学院の卒後研修のニーズについて改めて検討する機会となった。 

 2 月 海老名市青少年相談センターにて事例検討会講師を務めた。 

 2 月 日本女子大学大学院修了生のための事例検討会「リーブスの会」にて、事例検討会講師

を務めた。 

＜主な成果＞ 

 現場の最前線の問題にじかに触れることによって大学院｢臨床心理特別実習｣に有益な知見を

得ることが出来た。 

 

⑥古田 雅明 

＜学会＞ 

 9 月 日本心理臨床学会第 31回秋季大会（於：愛知学院大学）に参加した。 

 9 月 日本心理学会第 76 回大会（於：専修大学）において「新入生オリエンテーションに対

する学生による評価の分析」を発表した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

11月 日本ロールシャッハ学会第 16回大会（於：明治大学）にて、「力動的継起分析に関する

スモール・ステップ式教育方法の効果の検討」を発表した。本研究は、加藤佑昌（武田病院）、

森本麻穂（かながわ臨床心理オフィス）との共同発表である。 

＜主な成果＞ 

 日本心理学会での発表と他大学の専門家とのディスカッションより、学部のクラス担任指導

ならびにゼミ運営あるいは「社会・臨床心理学基礎セミナーⅠ」について有益な知見が得られ

た。また日本ロールシャッハ学会での発表および専門家とのディスカッションより、大学院「臨

床心理特別実習」の授業に有益な知見を得られた。 

＜研修会講師＞ 
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10月 大学院修了生の卒後研修会である多摩精神分析セミナーにおいて講師を務め、フランセ

ス・タスティンの自閉症論について講義を行った。 

11月 指定大学院の 1・2 年生を対象とした初級ロールシャッハセミナーの講師を務めた。 

 1 月・2 月 大妻臨床心理研究会：麻生市民館にて、大妻女子大学大学院の修了生が担当する

面接事例を検討する研究会の講師を担当した。 

＜主な成果＞ 

 大学院「臨床心理基礎実習」「臨床心理査定演習 A」「臨床心理査定演習 B」の授業に有益

な知見を得ることが出来た。 

＜教材出版＞ 

 医学映像教育センター DVD シリーズ「心理臨床を学ぶ」の Vol.2 心理臨床の領域」（専

修大学 乾吉佑監修）において、産業場面で働く臨床心理士として出演した。 

＜主な成果＞ 

 学部「カウンセリングの理論」や大学院「臨床心理基礎実習」において利用可能な教材を作

成できた。 

＜論文＞  

 1 ）「『キャリア心理学セミナー』に関する授業研究 第一報 －専攻カリキュラムにおける

位置づけと授業の目的－」大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14, p.35-42. 社

会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

 2 ）「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析」 大妻女子大学人間関係学部

紀要 人間関係学研究 14, p.59-70 に を発表した。社会・臨床心理学専攻全員および中村紘子

（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

 3 ）「ロールシャッハ・テストに関するスモール・ステップ式教育方法の検討」 専修人間科学

論集 3(1), p.23-31。加藤佑昌（武田病院）、森本麻穂（かながわ臨床心理オフィス）、乾吉佑（専

修大学）との共同研究である。 

＜著書＞ 

 「心理臨床家としての成長」（乾吉佑編集 金剛出版）において、1 章「「ケースとの出会い

方」を学ぶ」、7章「フロンティアとしての葛藤と成長」、10章「研究プロセスにおける精神分

析的アプローチ」を担当した。 

＜主な成果＞ 

 学部のクラス担任指導ならびにゼミ運営あるいは「社会・臨床心理学基礎セミナーⅠ」につ

いて有益な知見が得られた。また大学院「臨床心理基礎実習」「臨床心理査定演習 A」「臨床

心理査定演習 B」「臨床心理特別実習」に関する有益な知見が得られた。 

 

⑦堀 洋元 

＜学会＞ 

  9 月に日本心理学会（於：専修大学）において、「新入生オリエンテーションに対する学生に

よる評価の分析」を発表（ポスターセッション）した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員

および中村紘子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

11月に日本社会心理学会（於：筑波大学）に参加した。 

＜論文＞  
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 1 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.43-58）に「心理学実験授業に対

する受講生の意見・感想の分析」を発表した。向井敦子教授と神庭直子助手との共同研究であ

る。 

 2 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.59-70）に「新入生オリエンテー

ションに対する学生による評価の分析」を発表した。社会・臨床心理学専攻全員および中村紘

子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

 3 ）大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.35-42）に「「キャリア心理学セミ

ナー」に関する授業研究 第一報 ―専攻カリキュラムにおける位置づけと授業の目的―」を

発表した。社会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

＜著書＞ 

 「MINERUVA福祉資格テキスト 介護職員初任者研修 DVD付」（ミネルヴァ書房）の科目

9 第 2章『介護に関するこころのしくみの基礎的理解』、および「新 発達と教育の心理学」（福

村出版）の第 14章『学級集団の理解』を分担執筆した。 

＜研修会講師等＞ 

 千葉県消防学校（救急科第 32・33 期、救助科第 41 期）および千葉市消防学校（警防課程第

9 期、特殊災害課程第 7 期）において講師を務め、「惨事ストレス」について講義を行った。3

月 災害救援者の惨事ストレスケアに関する意見交換会（於：東京消防庁）にてアドバイザーと

して参加した。 

＜主な成果＞ 

 学会参加や著書執筆を通して得られた知識は、「対人行動セミナー」や「行動計量学」「人間

の成長と心理」の講義での着想を得る貴重な機会となった。論文で得られた知見によって、次

年度の「社会心理学実験研究法」の授業展開を検討する上で大変有益な示唆を得た。消防学校

での講義や意見交換会では、災害救援現場で従事する消防職員等から貴重な体験を伺うことが

でき、今後の社会的活動に役立てる上で有意義な機会となった。 

 

⑧向井 敦子 

＜学会＞ 

 1 ）8月 臨床発達心理士会全国大会に出席した。 

 2 ）9 月 日本心理学会第 76 回大会（於：専修大学）に出席し、「発達障害児に対する文章理

解を促進する心理学的工作」を発表（ポスターセッション）した。伊藤尚枝との共同研究であ

るが向井が責任発表者である。 

 3 ）9月、同大会において、「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析」を発

表（ポスターセッション）した。本研究は、社会・臨床心理学専攻全員および中村紘子（名古

屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

 4 ）11月 日本教育心理学会第 54回総会（琉球大学）に出席し、「ある自閉症者に対する書字

を促進する工作」を発表（ポスターセッション）した。 

＜主な成果＞   

 1 ）では、現在の発達障害に関する諸理論と実践研究を受講し、大学院「発達心理学特論」「発

達障害児演習」および今後の研究の示唆を得た。 

 2 ）と 4 ）では種々の障害児・者に関わる研究者達と情報交換を行い、学部「教育心理学」「心
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理学概論Ⅱ」、大学院「障害児心理学演習」に関する有益な情報を得た。 

 3 ）では、新入生の大学適応とオリエンテーションとの関係に関するディスカッションを行い、

オリエンテーションプログラムの構築や、初年次教育に関する有益な示唆を得た。 

＜論文＞ 

 1 ）「心理学実験授業に対する受講生の意見・感想の分析」大妻女子大学人間関係学部紀要 人

間関係学研究 14,（p.43-58）. 堀洋元助教と神庭直子助手との共同研究である。 

 2 ）「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析」 大妻女子大学人間関係学部

紀要 人間関係学研究 14,（p.59-70）. 社会・臨床心理学専攻全員および中村紘子（名古屋大

学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

 3 ）「『キャリア心理学セミナー』に関する授業研究 第一報 －専攻カリキュラムにおける

位置づけと授業の目的－」大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14, （p.35-42）. 

社会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 

＜主な成果＞  

 1 ）学部の 2 年生の必修科目である「社会心理学実験研究法」の担当者 3人が、学生が提出す

るレポートと同時に書かれている感想を分析し、授業の時期と学生の動機づけや要望・困難さ

などを検討した。学生にニーズや受講態度・意識を参考にして次年度の授業を組み立てていく

上で有益な情報を得た。 

 2 ）は、新入生に対する初年次教育の有用性について検討した物であり、「心理学概論Ⅰ・Ⅱ」

の授業の組み立て方や学生への対応方法に関して有益な示唆を得た。 

 3 ）は、専攻全体のカリキュラムの見直しの視点を得たことと、3 年・4 年の心理学セミナー

Ⅰ～Ⅳでの学生対応について重要な情報を得た。 

 

⑨八城 薫 

＜学会・研修会等＞  

 1 ）6月 本学人間生活文化研究所平成 23 年度研究成果紹介に参加した。 

発表：学生の低学力原因に関する研究（共同研究プロジェクト） 

 2 ）9月 日本心理学会第 77回大会、日本社会心理学会に参加した。 

発表：新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析，日本心理学会第 76 回大会

発表論文集 p.1135.（平成 24 年 9月） 専修大学．本研究は、社会・臨床心理学専攻全員お

よび中村紘子（名古屋大学大学院 環境学研究科）の共同発表である。 

 3 ）11月 日本社会心理学会第 53回大会に参加した。 

 4 ）12月 人間関係学部で開催された FD 研修会の「学生のパワーの活用（学生のポテンシャ

ル）」部会に参加した。 

＜論文＞ 

 1 ）「新入生オリエンテーションに対する学生による評価の分析」大妻女子大学人間関係学部

紀要 人間関係学研究 14,（p.59-70）. 社会・臨床心理学専攻全員および中村紘子（名古屋大

学大学院 環境学研究科）の共同研究である。 

 2 ）「『キャリア心理学セミナー』に関する授業研究 第一報 －専攻カリキュラムにおける

位置づけと授業の目的－」大妻女子大学人間関係学部紀要 人間関係学研究 14,（p.35-42）. 

社会・臨床心理学専攻全員での共同研究である。 
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＜著書＞ 

 「2014 介護福祉士国家試験過去問解説集」（中央法規出版）の心理学領域の解説を執筆し

た。 

＜主な成果＞ 

 今年度は、大学における教育活動から広く学生支援に関わる領域までを扱った研究に従事し、

大学教育を考えていく上での知見を多角的に得ることができた。FD 研修会参加や共同研究、

学会参加を通して得られた新しい知見は、学部の「基礎統計学Ⅰ・Ⅱ」「社会・臨床心理学基礎

セミナーⅡ」、「社会行動セミナー」、「社会心理学調査研究法Ⅰ」、「社会・臨床心理学セミナー

Ⅰ～Ⅳ」、および大学院の「臨床認知心理学特論」の授業にたいへん有益なものとなった。また

FD 研修会は、今後のクラス運営や学生指導を考えていく上で非常に有益な機会であった。 
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２．人間福祉学科 

１）カリキュラム改訂に関する学科会議（嶋貫教務委員） 

①カリキュラムの体系化・単位の実質化に向けた作業 

ⅰ 作業の経過 

・ 7 月 27 日の第 3 回教養教育委員会において指示された標記の作業について、本学科におい

ては 9月 21 日の第 5回学科会議、および 10 月 21日の第 6回学科会議審議の中で審議を行

った。 

・上記の審議結果については、1 月 10 日の人間関係学部総務委員会、および 1 月 31 日の第 4

回教養教育委員会において報告を行った。 

ⅱ 審議結果の概要 

審議結果の概要は、以下のとおりである。 

・本学科の開講科目については、その大部分が社会福祉士・精神保健福祉士および介護福祉士

の国家試験受験資格取得に必要な厚生労働省の指定科目によって占められているが、これら

の各科目については、シラバスの内容に至るまで、こと細かに国からの指示の網がかかって

いるという特殊事情がある。このため、本学科の裁量によって科目相互間の関係（履修の要

否・履修の順番等）の手直しを行う余地はほとんど与えられていない。よって、教養教育委

員会において指示された、いくつかの作業項目のうち、「カリキュラムの体系化」の部分に関

しては、現行の「履修モデル以上」のものを創出することは不可能であると判断した。 

・上記のような理由により、今回は主として「開講科目のスリム化」に力点を置いた見直し作

業を行った。その結果、両専攻が同時に開講している専門科目を一本化するなどの工夫によ

り、一定程度の授業科目数の減少に成功した（詳細については、第 4回教養教育委員会の配

布資料参照）。 

・「主要科目を必修とする」、「1単位科目をなくす」、「100 名を超えるクラスは作らない」等の

第 3回教養教育委員会で示された他の指示項目についても、逐一学科会議において検討を行

った。その結果、項目ごとに「実現不可能」、「一定の条件を充足すれば実現可能」等の結論

を得ている（この詳細についても、第 4回教養教育委員会の配布資料参照）。 

 

②編入生のためのカリキュラムの検討作業 

ⅰ 作業の経過 

平成 25 年度から 3 年次への一般編入がスタートすることに合わせて、編入生の既修得単位

のどこまでを認定し、本学入学後に最低限度どれを履修してもらわなければならないのか、の

検討を行う必要が生じた。そこで、5月 18日の第 2回学科会議審議の中でこの問題に関する審

議を行った。 

ⅱ 審議結果の概要 

審議結果の概要は、以下のとおりである。 

・人間福祉学専攻、介護福祉学専攻ともに、現行の一括認定の考え方を 25 年度以降のすべて

の編入生（四大・他短大・大妻短大・専門学校）にそのまま適用する。 

・現行の必修科目の扱い（基礎セミナーⅠ・Ⅱ、人間関係総論Ⅳ、介護福祉学概論）の扱いも、

人間福祉学専攻、介護福祉学専攻ともに、現行の考え方をそのまま踏襲する。 

・社会福祉士国家試験の指定科目に関しては、すべて本学編入後に履修しなければならないも
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のとする。 

ただし、人間福祉学専攻に入学する者が社会福祉士養成校協会に加盟する四年制大学にお

いて指定科目を履修してきた場合には、出身大学が発行する「単位取得証明書」の提出をも

って、当該科目の単位の個別認定を行う場合がある。 

・介護福祉士国家試験の指定科目に関しては、すべて本学編入後に履修しなければならないも

のとする。ただし、介護福祉学専攻に入学する者が介護福祉士養成校協会に加盟する四年制

大学において指定科目を履修してきた場合には、出身大学が発行する「単位取得証明書」の

提出をもって、当該科目の単位の個別認定を行う場合がある。 

・全学共通科目については、4月 24日の 3学部教養教育委員会配布の資料どおりとする。 

 

③学部共通科目の増コマ措置に向けた検討作業 

ⅰ 作業の経過 

・「200 名を超える必修科目の授業をなくすように」との 6 月の全学教務委員会での指示を受け、

現行の学部共通科目の必修・選択必修科目のすべてが 200 名を超えている（ただし、年度に

よって履修者数が変動するので、一部の科目については超えない年もある）現状を是正する

必要が生じた。 

・そこで、7月 6日の第 4回、7 月 27日の第 5回、および 9月 20 日の第 6回の学部教務委員

会においてこの問題について検討するとともに、これと並行して 7 月 20 日の第 4 回学科会

議においても審議を行った。 

ⅱ 審議結果の概要 

審議結果の概要は、以下のとおりである。 

・学部共通科目の必修・選択必修科目のうち、本学科提供の科目である「社会福祉学概論Ⅰ」

および「同Ⅱ」については、現行の各 1コマから各 2コマへと増コマを行う。ただし、これ

らの科目が必修となっている本学科の学生が受講する授業については、従来どおり本学科の

選任教員が担当することとし、新たに増コマされる他学科学生向けの授業（選択必修の授業）

については、非常勤講師に依頼することとする。 

・同じく本学科提供の科目である「人間関係総論Ⅲ」および「同Ⅳ」については、当面増コマ

措置で対応するのではなく、卒業必要単位数の変更という方法で対応することになった。す

なわち、「200 名超え」という事態が発生してしまう根本的な原因は、「必修 2 単位＋選択必

修 4単位」という、学生にとって過重ともいえる履修ノルマにあるわけだから、これを「必

修 2単位＋選択必修 2 単位」というふうにスリム化すれば、この問題は一気に解決してしま

うはずである。よって、上記のような必要単位数の変更を決定した（ただし、人間関係学科

提供の「人間関係総論Ⅰ」および「同Ⅱ」については、各 2コマへの増コマ措置を行うこと

になった）。 

 

２）福祉実習教育懇談会開催（井上福祉実習委員長） 

2013 年 1 月 30日(水)の午後 1時から人間関係学部棟において「福祉実習教育懇談会」を開

催した。実習機関・施設からの実習指導者 37 名、在校生 294 名、教職員 21名の参加が得られ

た。 

まず今年度の学生からの実習報告として、社会福祉士実習、介護福祉士実習、精神保健福祉
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士実習から計 5名が実習成果と今後の課題を発表し、その後フロアから実習生に学んで欲しい

視点や利用者との関わりについてコメントをいただいた。実習生、教員、実習指導者が一堂に

会して、分野や実習課程を超えて情報交換ができ、有意義な会となった。 

午後 2時半からは、それぞれの資格課程に別れ、分科会を開催した。社会福祉士実習分科会

では、記録の書き方、実習目標についての指導内容、GPA基準や帰校日の持ち方、日誌の検印

やコメントの書き方について意見交換を行った。介護福祉士分科会では、実習の各段階の展開

について、実習記録の書き方について意見交換を行った。また、精神保健福祉士分科会では学

生の指導方法や選抜に基準について意見交換を行った。さらに、学生を交えた対話の機会を設

けている。 

こうした取り組みは、人間福祉学科が、学部開設から 10 年以上を経過した現在、定着して

きた感があるが、今後は養成課程で示されてくるミニマムスタンダードの情報を共有しながら

も、本学の教育ポリシーを盛り込んだ人材養成の方向性を示し、実習機関との協働体制をさら

に大切にしていくことが求められると考えている。 

 

３）福祉実習発表会 （壬生福祉実習委員） 

平成 24 年 12 月 5 日（水）13 時から 16 時 10 分まで、学生会館 2322 大講義室で、平成 24

年度福祉実習発表・人間関係学会福祉分科会が開催された。 

 人間福祉学専攻 3年生 2名が司会進行を務め、各分野から今年度実施した実習成果報告並び

に卒業生の実習講話を行った。社会福祉実習では、高齢分野（特別養護老人ホーム）、障害分野

（児童発達支援センター）、児童分野（児童養護施設）、地域分野（独立型社会福祉士事務所）、

精神保健福祉分野（精神科病院）に実習した学生からの成果報告があった。介護福祉実習では、

介護実習Ⅰ（老人保健施設）、介護実習Ⅱ（重症障害児施設）、介護実習Ⅲ（特別養護老人ホー

ム）、介護実習Ⅳ（訪問介護事業所）に実習した学生からの成果報告があった。 

 卒業生の講話では、2012年 3月に卒業した各専攻 10期生から、学生時代の実習での思い出、

就職活動、実際に勤務しての今の思い等について、フロアからの質疑も交えて率直な意見を話

された。社会福祉実習では、特別養護老人ホームで介護職として勤務している卒業生と特別養

護老人ホームで相談職として勤務している卒業生、精神保健福祉実習では生活訓練施設に勤務

している卒業生、介護福祉実習では特別養護老人ホームに勤務している卒業生から、それぞれ

個性のある話を聞くことができた。 

各分野の実践報告や卒業生の講話を通し、人間福祉学科の実習全体像を把握することができ、

これまでの実践の振り返りやこれから実習を控えている学生にとっての意識づけとなり有意義

な時間となった。 

 

４）国家試験対応及び受験対策講座（藏野国家試験対応委員） 

 国家試験対応として、社会福祉士、精神保健福祉士、3年後の介護福祉士の国家試験受験に

向けた事務手続き、年各 4回の模擬試験実施と学習指導を行っている。また、長期休暇期間に

自習室を確保し、受験環境整備に当たっている。また、模擬試験の結果及び GPA データ等を

分析し、各学生の苦手な教科 

今年度の新たな試みとして、4年生に対して、専任教員・実習助教による受験対策講座を平

成 24年 11 月から 12月にかけて 13 科目 13回実施した。各教員が過去の国家試験を分析し、



- 86 - 

それぞれが資料等を作成し、ポイントを絞って講義を行った。 

 

５）科目担当者打ち合わせ会議 

①「相談援助実習指導及び事前・事後指導」(井上修一) 

相談援助実習指導Ⅱ（2年生：後期）については、15回分のシラバスを共有し、全教員が同

じ内容で授業を行っている。 

事前・事後指導においても、様々な方法で教員・助教間で情報を共有し、学生指導に役立て

ている。実習巡回指導においては非常勤の巡回指導講師をお願いしている関係上、学生指導の

過程、結果、フォローが大事になってくる。事前指導の時間で巡回教員との面接を行い、学生

の事前学習の達成状況、実習中の目標を確認する。巡回後は、学生の様子を記録し、web 上の

HD で情報共有と引き継ぎを行うとともに、フォローアップに活用している。事後学習の一環

である実習発表会でも、巡回に関わった非常勤講師を招いて、実習後の学びの深まりが確認で

きる機会を持っている。今後も、非常勤講師との対話を重ねながら、より効果的な授業展開に

ついて深めていければと考えている。 

 

②「相談援助演習」(佐々木宰) 

今年度の相談援助演習は「Ⅰ」「Ⅱ」（2年次）「Ⅲ」（3年次）「Ⅳ」（4年次）の 4段階で、そ

れぞれケースワーク、グループワーク、コミュニティワーク、総合演習を中心に実施された。

これらの科目はすべて、社会福祉士国家試験受験資格取得課程の指定科目になっており、さま

ざまな事例を検討し、これまで学んだ知識を事例に即して統合しつつ、現場実践に通じる応用

力や実践力を養うことを目的としている。 

演習・実習科目は 1 クラス 20 人以下の少人数制をとっている。各段階とも 6 クラス構成で

実施された。少人数のグループで行う討議やグループワークは、大人数制に比べて討議が活性

化しやすく、個々の学生にとっても自らの個性や能力を発揮しやすかったと思われる。 

反面、複数教員が同一のシラバス、各回の資料を用いて授業を展開するには視点や意識の共

有が必要である。そのため授業期間開始前には 1～複数回の打ち合わせの機会をもったほか、

各回授業時間の前にも簡単な申し合わせを行った。同じ内容で実施しても、クラスによって学

生の反応や雰囲気が微妙に違っていたことなどから、各教員の工夫について情報交換するきっ

かけになるなど、少なからずスキルアップにもつながったとの声があった。 

反面、成績評価は筆記試験のほかグループ単位の成果物や個人のレポート等から質的な側面

から行うため、各クラスである程度の評価視点の統一が求められ、授業期間終了時期が近づい

た時に再度の検討と申し合わせを行ったケースもある。各科目のねらい、学生にとっての達成

課題やその評価方法を、教員間だけでなく学生とも共有した上で共に授業を展開できるように

するために、さらなる検討と準備が必要と思われる。 

 

③「社会福祉学基礎セミナーⅠ」(佐々木宰) 

本科目は、入学直後の 1年次前期に開講されている。入学して間もない新入生に、専門科目

の授業とは違った点から現場や福祉実践の多様な捉え方を養ったり、大学での学びに必ず求め

られる言語表現、文章作成能力、プレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を身につ

けることを目的としている。「Ⅰ」「Ⅱ」とも、7名ずつの教員が担当し、1クラス 20人以下の
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少人数制をとっていることから、学生が個性を発揮しやすい。 

内容は、おおむね 3つに大別することができる。まず担当教員がそれぞれの専門領域の現場

について概説する。次に、車椅子や白杖などを用いた要支援者の体験をし、最後は学生自身が

選択した施設に見学に行き、現場の様子をクラス内で発表する、というものである。 

進め方においては、複数教員による授業運営では、教員間の情報共有が重要である。いずれ

の科目において授業期間開始前、期間中も複数回、最終評価時に担当者打ち合わせの場をもち、

クラス間で大きな差が出ないよう配慮した。 

課題等については、入学後間もない 1年生にとっては負担も大きいが、反対に達成感もあっ

たようだ。専門科目以上に学生間や教員との相互のコミュニケーションが図れることで、入学

当初以上に福祉のイメージが広がったり、大学生活全体への不安が軽減したり、その後の生活

に希望を見出す機会にもなっていると思われる。 

 

④「社会福祉学基礎セミナーⅡ」の教授法に関する検討及び実施について(藏野ともみ) 

 本セミナーは、主として人間福祉学科 1年生を対象に少人数制で行い、社会福祉及び介護福

祉専門職としての知識・常識を身につけるとともに、各自が社会福祉や介護福祉の研究課題を

持ち、それに取り組む方法を学ぶことを目的としている。 

 今年度は 6名の専任教員と 1名の非常勤講師が担当し、授業目標及び授業展開方法等につい

て共通理解の下で進めた。授業の目標が「グループ討議・作業を通して、一つの研究課題を見

出し、各グループでまとめ、プレゼンテーションを行うこと」であったため、セミナーのまと

めとして研究発表会を合同授業として実施した。プレゼンテーションの際のツールについても

教員間での合意を持ち、各授業の中で指導を行った。 

 

⑤「介護実習」(金美辰) 

介護実習は、大学の介護総合演習の授業で、実習先の法的根拠、利用者の特徴、職員構成、

サービス内容について事前学習を行い、各段階に応じた具体的な介護サービスについて学ぶも

のである。なかでもⅢ段階の介護実習では、大学での介護過程の授業と関連付けながら、アセ

スメントから計画、実施、評価まで行い、一人の利用者に寄り添う介護について学ぶ。さらに、

事後学習として、大学で実習での学びを振り返ることで、学びを深めている。 

 

⑥「介護技術科目」(壬生尚美) 

生活支援技術は、｢尊厳の保持の観点から､どのような状態であっても､その人の自立・自律を

尊重し､潜在能力を引き出し､見守ることも含めた適切な介護技術を用いて､安全に援助できる

技術や知識について習得する学習とすること」をねらいとした教科である。1 年次から 4 年次

までの配当年次に、介護実習（2年次夏季・春季、3年次夏季・4年次春季）の時期や他教科と

の関連も含め、授業担当教員間でズレのないように教授内容（各単元）や方法について事前に

打ち合わせを行っている。今年度は、新カリキュラムにおける介護技術の教授内容と介護実習

との関連について把握するために、介護実習Ⅰの終了時に実習での実施経験に関する調査を行

った。その結果、食事・移動介助などの実施経験が高く、学習内容との連動性も高いことが分

かった。これまでの学習内容と同様、基本的な理論学習・演習を終えて介護実習Ⅰを実施して

いるため、理論と実践を融合させた効果的な授業展開をすることが可能である。今後も、学生



- 88 - 

が利用者、介護者、観察者の立場から根拠に基づく技術を実施・評価し、実践力を高められる

よう実習と連動しながら検討していきたい。 

 

６）ＴＡボランティア（井上修一） 

TAボランティア導入の効果（改善点）について複数回答で学生の印象を尋ねたところ、「授

業中の配布物がスムーズに手元に届いた」（982 名）が最も多く、次いで、「私語が減った」（294

名）、「授業の理解が深まった」（257 名）という順であった。TAV の活動内容として、特に私

語の注意をしていない授業でも、結果的に学生の私語や遅刻が減ったという印象を持っている

学生が多い科目があったことは、TAV導入が学生の学ぶ姿勢に影響を与えていたと解釈できた。 

また、学年ごとの TAV導入の満足度（平均）を調べてみると、学年が低いほど平均値が高い

ことがわかった。学年と TAV導入の満足度の関係を見るために、相関分析を行った。その結果、

学年と TAV導入の満足度の間には、高い正の相関が認められた（ r = －.183, p< .001）。さら

に、学年と TAV導入の満足度について連関性をみるためにχ2検定を行ったところ有意であっ

た（χ2=94.658, df=12, p<.001）。この結果から、低い学年の方が TAV導入に対して満足度が

高かったと解釈できる。これは、授業の規模による人数のばらつきはあるものの、導入教育や

初年次教育における TAVの有効性を示していると理解できた。 

TAV導入の効果は、授業規模によって差があることもわかった。「私語の注意」等を TAV導

入の効果としてあげている科目群は、比較的大規模（121 名以上）の科目が多く、反対に消極

的に捉えている科目は、小規模（60名以下）や中規模（61～120 名）の科目に現れていた。昨

年度のデータをみると、大規模授業（180 名以上の受講者）で 70％を越える満足度がみられた

「福祉の思想と実践」は、「私語の注意等」の効果が最も高かった（井上 2010：25）。昨年度

は「私語の注意等」授業のスムーズな運営へのサポートが TAV導入の満足度を高めた一方、今

年度は、満足度を低めた授業があった。両者を比較した結果、授業規模に差があることがわか

った。 
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（１）人間福祉学専攻におけるＦＤ活動に関する取り組み 

各教員のＦＤ活動の取り組み 

 各教員の FD活動の取り組みとして、「Ⅰ「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会」、

「Ⅱ授業で活用するために作成した教材・テキスト」、「Ⅲ教育内容に関する質の向上を図るた

めの取り組み」という 3項目をまとめた。 

 

①町田 章一 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）第 8回大学改革トップセミナー（参加） 

  日時：2012（平成 24）年 5月 18日（金）13：00～17：00 

  場所：法政大学 ボナソアードタワー スカイホール（東京都千代田区） 

 2 ）平成 24 年度教育改革 FD／ICT 理事長・学長会議（参加） 

  日時：2012（平成 24）年 8月 7 日（火）13：00～18：30 

  場所：明治大学駿河台キャンパス リバティータワー（東京都千代田区） 

  主催：公益社団法人私立大学情報教育協会 

 3 ）芸術療法研修セミナー2012（企画、運営） 

  日時：2012（平成 24）年 8月 11日（土）～12日（日） 2日間 9:50-15:30 

  場所：上智大学（東京都千代田区）四谷キャンパス 2号館 5階 

  主催：日本芸術療法学会 

 4 ）平成 24 年度教育改革 ICT戦略会議（参加） 

  日時：2012（平成 24）年 9月 4 日（火）～6日（木）10：00～18：30 

  場所：アルカディア市ヶ谷（東京、私学会館） 

  主催：私立大学情報教育協会 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）授業で用いるための教材、配布資料を改定した。また、「人間関係総論Ⅲ」の授業におい

ては、学生から毎回寄せられる感想や質問に対し、それらを紹介したり回答した資料を毎回

作成し、次の授業で用いた。この資料は全体で A4版 110頁になった。 

 2 )『ダンスセラピーの理論と実践 からだと心へのヒーリングアート』大沼幸子、崎山ゆか

り、町田章一、松原豊編、ジアース社、2012 を出版した。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 他者が行なう講義や講演に可能な限り出席し、「良い講義とはどのようなものか」について、

学生の立場から検討する努力をしている。 

 世代による文化や常識の相違を認識するために、学生世代の生活、思想、行動などについて

の情報獲得に努力している。 

 

②松山 博光 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 )『現代社会学の射程』2012 年 

ⅰ執筆担当：「第 5章 21世紀における社会病理学と社会問題」執筆 

 2 )『新・社会福祉士養成講座 13 高齢者に対する支援と介護保険制度 第 3版』2012 年 
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ⅰ執筆担当：「第 2章 少子高齢社会と高齢者」 

ⅱ授業科目：高齢者に対する支援と介護保険制度 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

大妻女子大学人間生活文化研究所の研究課題である「TA ボランティアによる学生支援に関す

る研究～新たな教育方法の試み～」(研究代表 松山博光)を通じて、教育内容の質の向上に努

めた。 

 

③小川 浩 

Ⅰ 企画あるいは参加した教育関連の研修会 

 1 ）人間関係学部 FD 研修会 

  日時：平成 25年 12月 7日（金） 

  内容：人間関係学部 FD研修会にて、「特別な配慮を要する学生」に関する分科会のコーデ

ィネートを担当した。 

 2 ）全学 FD研修会 

 全学 FD 研修会「障害学生に対する支援（特に発達障害に関して）の勉強会」の講師を担当

した。 

  日時：①平成 25 年 3月 7日（木）10:30-12:00 15:00-16:30、 

     ②平成 25 年 3月 8日(金)11:15-12:45 

  場所：①千代田校舎：大学校舎 155 講義室 ②多摩校舎：人間関係学部棟 7114 教室 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 授業では毎回パワーポイントの資料を配布しているが、その内容は毎年リニューアルするよ

うにしている。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 障害関係の授業では、障害特性に関わる具体的イメージを持つことが重要であるため、現場

の様子などをビデオに収めて紹介するようにしている。今年度も、視覚障害のある当事者を特

別講師に招いて、情報バリアフリーに関する講義をして頂いた。 

 

④嶋貫 真人 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）例年同様、授業の概要をまとめたレジュメを、毎回授業の最初に配布しました。該当科目

は「社会保障Ⅰ」、「同Ⅱ」、「低所得者に対する支援と生活保護制度」、「更生保護制度」、「福

祉行財政と福祉計画 A」の 5科目です。これらの科目については、統計データの更新や法令

の改廃への対応など、常に内容の更新が必要となるため、24年度においても従来から使用し

てきた資料に多くの修正・加筆を行いました。 

  このレジュメの使用目的は、第一義的には毎回の授業の進行の柱を提示することによって、

受講生が話の全体像を見通せるようにするという点にあります。しかし同時に、教科書では

詳しく触れられていない新しい問題や、教科書の記述だけではわかりにくい（しかも授業中

の教師による口頭説明を聞いても、即座に理解することが難しい）やや高度で複雑な問題に

ついて、ていねいな解説を試みることも目指しています。したがって、単に項目だけを列記

しただけのものではなく、一定の長さの文章で説明する形式をとっています（その意味では、



- 91 - 

サブ・テキスト的な性格を持つものともいえます）。受講生は、このレジュメの余白部分に、

教師が授業中に解説した内容や板書した事項を書き込むという形で活用しているようです。

このようなレジュメの活用は、学生が授業内容の復習を行う際に有用であるだけでなく、社

会福祉士国家試験対策の教材ともなることを意識して、毎年少しずつ内容に修正を加えてき

ています。 

 2 )「社会福学セミナー」（3・4）年では、最近議論になっている社会保障の各領域のトピック

（たとえば「保育所の民営化」など）について、裁判例や学説の議論の状況を初学者向けに

わかりやすくまとめたプリントを作成しました。このプリントは、当該テーマに関する問題

の所在を提示するための資料であると同時に、末尾にいくつかの設問を置いてゼミでの活発

な議論を促す効果もねらっています。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 )「社会保障Ⅱ」、「福祉行財政と福祉計画 A」、「低所得者に対する支援と生活保護制度」、「更

生保護制度」の 4 科目については、TA ボランティアを導入し、資料配布の補助や私語への

注意などの業務をお願いしました。これによって、授業進行の効率化を一定程度図ることが

できたと考えています。 

 2 )「社会福学セミナー」（4 年）においては、前期の授業の中で、成年後見実務に携わる弁護

士の事務所に学生を引率し、後見実務に関するお話しをうかがうことができました。これに

よって、大学の授業で習った制度内容に関する知識を、現場の実践に引きつけながら立体的

に理解することができたのではないかと考えています。 

 

⑤上野 優子 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）平成 24 年度全国研究集会 

  ｢日本レクリェーション教会公認指導者養成課程認定校研究連絡会議」 

  日時：平成 24年 6 月 2日（土）～3日（日） 

  場所：大妻女子大学多摩キャンパス 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）新体力テスト実施のための項目選定と実施場所に関するマニュアル 

 2 ）女子大生の健康調査に関するアンケート作成 

 3 ）レクレーション関連の実技習得のための資料作成 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）体力別授業の展開と、目標設定（主に心拍数の設定）から実技を実施した。 

 2 ）前期の猛暑時期は、熱中症の予防のために専門の企業（大塚製薬）からのレクチャーを実

施した。 

 

⑥藏野 ともみ 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修 

 1 ）平成 24 年度社会福祉士実習演習教員講習会「相談援助演習方法論Ⅱ」講師として参加 

  日時：①平成 24 年 8月 22日(水)、②平成 24年 9 月 5日(水) 

  場所：①久留米大学(福岡県)、②東北福祉大学 (宮城県) 
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  内容： 

 本事業は、社会福祉士及び介護福祉士法に則り、厚生労働省より日本社会福祉士養成校

協会が委託を受けている社会福祉士養成に関わる相談援助演習担当教員及び相談援助実習

担当教員の講習会である。今年度は「相談援助演習方法論Ⅱ」の講師を担当した。各回 60

名程度の受講者に対して、「演習方法の概要」について講義形式を取りながら、受講者と双

方向で議論を行った。また、演習形式の「相談事例を活用した総合的かつ包括的な相談援

助実践の実際」では、医療機関の事例を用い、6 回(90 分×6 回)の授業シラバスを提案し

具体的な教材を提示し、演習の展開方法や学生指導の工夫点とポイントについて提示した。 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）指定テキストの他に、授業の概要をまとめたレジメを数回分あるいは全部をまとめて配布

している。科目は、「精神保健福祉論Ⅰ・Ⅱ」「精神保健福祉援助実習指導Ⅰ・Ⅱ」「社会福祉

学セミナーⅠ・Ⅱ」である。それらに加え、新しい理論や制度の動向、学生からの質問の対

応については必要に応じて別途プリントを配布した。事前に授業レジメを配布することで授

業目的とその内容の全体像を把握させ、予習・復習の指示を行うことと、授業が進んでも以

前の内容に戻る際、資料を見やすくすること等の効果をねらっている。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）精神保健福祉援助実習における実習指導者との指導内容に関する個別打ち合わせ 

 今年度も精神保健福祉援助実習における配属実習に先駆け、実習指導者 7名と学生の大学

での指導状況について、電話及び対面での個別打ち合わせを行った。また、学生と実習指導

者及び担当教員の 3者が、実習中だけでなく実習前後に打ち合わせ等を行う機会を設ける取

り組みを行い、今年度は 5機関において実施することができた。 

 

⑦井上 修一 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修 

 1 ）2012 年度 多摩市永山公民館／テーマ「高齢者権利擁護と市民後見人制度について学ぶ」

に講師として参加 

  日時：平成 24年 12月 19日（水）9：30～12：00 

  場所：ベルブ永山 永山公民館（多摩市永山 1－5） 

  内容：講義では、市民が後見活動を行う意義は何かについてレクチャーした。後見活動・

権利擁護のスキルを学んだ市民が自らが支援者になり、支援者をつくる。市民が市

民の立場にたち、守りあいささえあっていく。その意識の高さが住みやすいまちを

つくり、多摩市をつくるという意識を共有できた。 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 )『介護福祉士国家試験解説集』中央法規、2012 年 

  ⅰ執筆担当：「人間と社会」「社会の理解」を分担執筆した。 

  ⅱ授業名：本学科では当該科目なし。 

  ⅲ内 容：担当した章では、国家試験の科目である「人間と社会」「社会の理解」を担当し

た。「社会の理解」では、日本国憲法をはじめとするわが国の法制度の歴史、

憲法の中でも生存権の理解、福祉六法の成立過程、障害者自立支援法の成立年、

社会福祉法のポイントなどを解説した。 
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       また、「人間と社会」では、軽度認知症のある方の事例問題解説、社会福祉士及

び介護福祉士法の第 4章に定める義務と日本介護福祉士会の倫理綱領に基づい

た解説を行った。作成した教材は授業等で知識を確認するために活用した。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）相談援助演習Ⅰ・Ⅱ（2年生：後期）についての打ち合わせ 

  相談援助演習Ⅰ・Ⅱにおいては、共通シラバスづくりを行い、教育内容の共通化、授業展

開の工夫の共有化を試みた。 

 2 ）社会福祉援助技術現場実習・非常勤巡回指導講師との打ち合わせ 

  社会福祉援助技術現場実習事前・事後指導場面において、2 人の非常勤巡回指導講師と連

携しながら学生指導を行った。担当学生が所属するクラスへの参加、事前面接、巡回指導、

実習発表会への参加など、一貫して関わる機会を持ったことが充実した指導につながった。 

 3 ）TAV活動導入による教員間の打ち合わせ 

  大妻女子大学人間生活文化研究所共同研究プロジェクト「高学歴・高齢者の TA ボランテ

ィアによる学生支援の可能性に関する研究」（代表者氏名：松山博光教授）への参加と TAV

の導入。TAV導入にあたって、授業の状況、導入後の効果などを協議した。TAV導入の満足

度の測定においては、65％程度が比較的高い評価をしていることが明らかになるとともに、

導入による効果として「授業の理解が深まった」（23.5％：複数回答）とする回答も見られ

た。 

 

⑧小林 哲也 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修 

 1 ）第 8回社会福祉実習教育推進大会参加 

  日時：平成 24年 12月 8日 

  場所：宇都宮共和大学 

  テーマ：社会福祉実習教育・指導の理論と実際 

  内容：2007 年の制度改正をふまえて、今後の社会福祉士養成教育の在り方について、講演・

討論会がおこなわれた。 

 2 ）第 3回社会福祉教育学会春期研究大会参加 

  日時：平成 25年 2 月 24日 

  場所：大妻女子大学 

  テーマ：社会福祉教育研究におけるルーブリック評価の活用 

  内容：社会福祉教育、特に実習教育における新たな評価方法としてルーブリック評価の活

用について講演・実践報告が行われた。 
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（２）介護福祉学専攻におけるＦＤ活動に関する取り組み 

各教員のＦＤ活動の取り組み 

 各教員の FD活動の取り組みとして、「Ⅰ「企画」あるいは「参加」された教育関連の研修会」、

「Ⅱ授業で活用するために作成した教材・テキスト」、「Ⅲ教育内容に関する質の向上を図るた

めの取り組み」という 3項目をまとめた。 

 

①佐藤 富士子 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）第 19回日本介護福祉教育学会 

  開催日：平成 24 年 9月 3日(月)・4日(火) 

  場 所：神戸女子大学 

  内 容： 

 介護福祉士養成教育における生活支援技術に必要なアセスメント－高齢者福祉施設に勤

務する介護福祉士の調査との比較を通して―」のテーマで発表し、発表内容は、雑誌「介

護福祉教育学」2013.No.34、ｐ43-46に掲載。内容は、特別養護老人ホームに勤務する介

護職の観察視点が、科目「生活支援技術」のテキストに含まれているかを検証したもの。 

 2 )全国教職員研修会 

  開催日：平成 24 年 11月 7日(水)～9日(金) 

  場 所：神戸女子大学等（神戸市） 

  内 容： 

「尊厳を支え、地域生活を支える実践者を育てるために～介護の今日的課題を考える～」

のテーマで全国教職員研修会が北海道札幌市で開催された。「介護過程及び事例学習の位置

づけと教育のあり方」と言うテーマの分科会で、30分の提言と座長を兼務した。 

 3 ）平成 24 年度介護福祉士養成大学連絡協議会研修会（企画） 

  場 所：大妻女子大学多摩キャンパス 

  内 容：  

 平成 24年度・平成 25 年度において大妻女子大学が介護福祉士養成大学連絡協議会の会

長校となった。24年度研修会を「これからの介護に求められる医療的ケアと介護福祉士」

をテーマで大妻女子大学多摩キャンパスにおいて実施した。 

 4 ）全国老人福祉施設協議会主催 全国老人福祉施設研究会議 

  開催日：平成 24 年 2月 28日 

  場 所：愛知県体育館等（名古屋市） 

  内 容： 

 平成 23 年度公益社団法人全国老人福祉施設協議会より、研究代表として助成金を受け

た研究内容について特別報告の依頼をうけたので発表した。テーマ「介護職が用いる生活

に視点をおいてアセスメントツールの考案」。 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）授業では毎回レジュメを作成した。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）今年度は特にありません。      
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②金澤 章 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）のぞみ病院（埼玉県北足立郡）、北斗病院（帯広市）のリハビリテーションカンファレン

スに毎月参加。いずれも医師、看護師、リハビリテーションスタッフ（PT, OT, ST, MSW, 心

理士）が参加するカンファレンスで、ここで得た知見を「人体の構造と機能及び疾病（医学

概論）」の講義や、社会福祉学セミナーに反映させた。 

 2 ）日本神経学会総会、日本内科学会総会、日本リハビリテーション学会総会に参加、ここで

開催された教育講演に出席し、新しい医学の知見を各講義およびセミナーに反映させた。 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）教科書 

  精神医学：精神保健福祉士養成セミナー「精神医学」（へるす出版） 

  医学概論：新・社会福祉士養成講座「人体の構造と機能及び疾病」（中央法規）を使用した。 

 2 ）それ以外の教材 

・医学専門書 

 「わかりやすい内科学」（文光堂）「標準精神医学」「標準小児科学」（医学書院） 

 「見て診て学ぶ やさしい神経内科ビジュアルテキスト」（永井書店、自作著書）等より各疾

患の定義や概念を引用した。 

・NHK きょうの健康、家庭の医学（保健同人社）他の一般向けの雑誌や書籍から図や表を引

用した。 

 上記 1 ） 2 ）を組み合わせてオリジナルの毎回の講義ごとにプリントを作成し全員に配布し

た。 

・ビデオ：心のトラブル「気分障害」「統合失調症」（医学映像教育センター）、 

 目で見る 精神看護「精神科医療の現場」（医学映像教育センター）、「今から始める喫煙防止

教育」（日本循環器学会）等のビデオを供覧。視覚から疾患や臨床現場の理解を促した。 

・社会福祉学セミナーでは、「知へのステップ」（くろしお出版）及び「社会福祉の研究入門」

（中央法規）を参考にオリジナルのプリントを作成し、教科書（テキスト）の読み方、図書

館やインターネットの利用方法、および論文の書き方 

 の理解を深めた。 

・実際の論文（自分の著書）を配布し、論文の構成、書き方を学ぶ参考とした。 

 同時に論文を書く意欲を高めた。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）講義の初めに 5～10分、質疑応答による前回の講義の復習を行った。 

 2 ）授業中出欠の確認を兼ねて、受講者を名簿順に指名し、質疑応答をした。 

 3 ）各講義数回、テーマを与えレポートを提出させ、添削して返却した。 

 

③川廷 宗之 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

  ①日本社会福祉教育学会第 9 回大会・学会長として総括（8月 25-26日・立正大学） 

  ②日本社会福祉教育学会第 3 回春季研修会・学会長として（2 月 24日・大妻女子大学） 

  ③日本ソーシャルワーク学会第 29回大会・学会長として総括（6月 9日~10日・関東学院
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大学） 

  ④日本ソーシャルワーク学会第 1回公開セミナー・学会長として総括（9 月 16日・大妻女

子大学） 

  ⑤大学教育改革地域フォーラム 2012in 大妻女子大学・パネリストとして 

  ⑥日本社会福祉学校連盟社会福祉教育セミナー・シンポジウム・コディネータ（11 月 10

日・東北福祉大学） 

  ⑦日本社会福祉学校連盟社会福祉教育セミナー・第 1 分科会・パネリスト（11 月 11 日・

東北福祉大学） 

  ⑧岩手県立大学実習指導者研究会講師（11月 2日・岩手県立大学） 

  ⑨日本介護福祉学会第 20 回大会・研究報告（生涯学習と職業教育）（9 月 22－23 日・京

都女子大学） 

  ⑩高校福祉科教員講習会（文部科学省主催）における講義（8 月 20日・日本福祉大学） 

  ⑪社会福祉主事講習（国立教育会館主催）における講義（2月 14日・国立教育会館社会教

育研修所） 

  ⑫介護福祉士養成校教員講習会の講義（「教育方法」30時間・「介護教育方法」30時間・「教

育評価」15 時間・「介護研究方法」30時間） 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

  A．教科書 

   ①『地域コミュニティを対象としたメゾ・マクロ・ソーシャルワーク演習』研究室刊 

  B．教材 （学生と共同制作） 

   ①社会福祉援助技術論ⅠA 用教材（授業通信）14号（149頁）作成 

   ②児童福祉論Ⅱ用教材（授業通信）14号（263頁）作成 

   ③社会福祉学演習Ⅰ・Ⅱ用教材（授業資料）31号（401頁）作成 

   ④その他、担当授業科目での資料作成など 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

  ①TAV の受け入れ・TAVに関する研究 

  ②クラス指導による低学力学生の学習支援プログラムの実施 

  ③低学力学生の学習思念に関する調査研究 

  ④相談援助実習指導Ⅱの授業内容に関する担当教員協働の研究の実施 

  ⑤各授業におけるポートフォリオ評価法の開発研究 

  ⑥一部授業でのルーブリック評価法の開発研究 

 

④壬生 尚美 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）大学セミナーハウス第 2回新任教員研修セミナー 

  日 時：平成 24 年 9月 4日(火)5日(水) 

  場 所：八王子セミナーハウス 

  内 容：「シラバスと授業設計」「大人数での効果的な授業運営方法」「学生参加型授業実践」

「授業に取り組み姿勢を育む」など、それぞれの講師の考えや教育実践から自ら

を振り返るとともに、北海道から沖縄までの国公私立大学の新任教員の参加者と



- 97 - 

意見交換する機会が得られ大変参考になった。 

 2 ）第 19回日本介護福祉教育学会の参加 

  日 時：平成 24 年 9月 3日(月)  

  場 所：神戸女子大学・ポートアイランドキャンパス  

  テーマ：「介護福祉教育の正念場～生活支援の原点とは～」 

  内 容：基調講演、教育講演、シンポジウム等を通し、介護福祉士創設の原点に立ち返り、

これからの介護福祉教育のあり方について考えさせられた。 

 3 ）全国教職員研修会の参加  

  日 時：平成 24 年 11月 7日(水)～9日(金) 

  場 所：ホテル札幌ガーデンパレス  

  テーマ：「尊厳を支え、地域生活を支える実践者を育てるために 

                           ～介護の今日的課題を考える～ 」 

  内 容：尊厳と自立を支える介護の根源的な教育を再確認し、地域に根差し多職種との連

携協力しながら、より良い介護を実践出来る人材養成のあり方について考えさせ

られた。 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）テキスト名：「2013 年介護福祉士国試一発合格」保育社 2012 年 8月刊 

  介護福祉士国家試験及び共通試験対策に向けて、重要項目を確実に押さえ、用語解説でポ

イントをわかりやすく解説し、確認問題、予想問題を掲載している。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）担当科目の目的や対象者に合せて、講義形態や教授内容を踏まえた教育方法について見直

しを行った。今年度の経験を踏まえ、来年度につなげたい。 

 

⑤金 美辰 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）第 20回日本介護福祉学会 

  開催日：平成 24 年 9月 22日（土）～9 月 23日（日） 

  場 所：京都女子大学キャンパス 

 2 ）第 13回人間福祉学会 

  開催日：平成 24 年 12月 1日（土）～12 月 2日（日） 

  場 所：中部学院大学キャンパス 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）『日常生活動作を助ける介助技術』日本医療企画 

 2 ）『介護福祉士』ミネルヴァ書房 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）フィードバックペーパーを活用し、個々の学生の理解度や知識、意識レベルを確認しなが

ら授業を行っています。 

  生活支援技術の授業では、学生が利用者・介護者・観察者の立場で、講義で習った介護の

理論に基づいて、根拠を考えながら積極的に取り組めるようにしています。また、教員間で

教える内容にズレがないように事前に打ち合わせを行い、授業後にも教員間で振り返ること
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で連携しながら授業の質向上に努めています。 

 

⑥佐々木 宰 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）東京都介護福祉士会教育部会（企画） 

  開催日：平成 24 年 5・7・8・10・11月、平成 25 年 1・2月 

  場 所：東京都内各所 

  内 容： 

 東京都介護福祉士会理事のうち、介護福祉士養成施設の教員が有志で情報交換や教授法

の研究を行っている。近年は、介護福祉士養成カリキュラム改正に伴って実施している「介

護福祉士養成施設実習指導者養成特別研修」受講者を対象に実施したアンケート分析をも

とに、養成校と実習施設指導者の連携や、学内及び実習での学びに継続生を持たせるため

の研修のあり方について研究を行っている。この研究を通して、施設における実習指導と

施設内教育（新人教育や OJT）の共通点を明らかにし、養成校・施設の共通基盤の上に、

体系的な教育システムの開発を目指している。「日本介護福祉士会関東甲信越ブロック研修

会」「日本介護学会」でその経過を発表した。今後はこのテーマとともに、学生の理解度に

応じた生活支援技術（介護技術）の実践的な教授法についても取り組む予定である。 

 2 ）東京都介護福祉士会国際協力セミナー（企画） 

  開催日：平成 24 年 6・7・10・12月、平成 25年 2月 

  場 所：東京都内各所（おもに大妻女子大学千代田キャンパス） 

  内 容： 

 東京都介護福祉士会理事（国際協力委員会の共同企画者）でもある他大学の教員ととも

に、介護福祉士としての国際協力のあり方に関する学習会・研修会を実施している。現段

階では、EPA（経済連携協定）ほかさまざまな背景をもち日本で介護士として働く外国出

身者の声を聞きながら、今後は上記の施設内教育に国際的視点を取り入れた専門職養成の

あり方、反対に外国出身者から見た日本の介護専門職のあり方、専門職養成教育のあり方

についてまとめていく予定である。 

 3 ）介護福祉実践・教育研究会（参加） 

  開催日：平成 24 年 4・7・10月、平成 25年 1・2月 

  場 所：東京都内各所 

  内 容： 

 介護福祉士養成校教員や施設・事業所職員が参加する研究会において、近年ますます多

様化する介護職への入職動機に応じた養成教育のあり方を、テーマ別にワーキンググルー

プを作って研究している。現在私は「公的資金を活用する介護福祉学生」（離職者対策とし

て補助を受けながら介護福祉士養成校で学ぶ学生に対する教育のあり方）について取り組

んでいる。 

 4 ）平成 24 年度介護福祉士養成大学連絡協議会研修会（企画） 

  開催日：平成 25 年 3月 7日（木） 

  場 所：大妻女子大学多摩キャンパス 

  内 容： 
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 本協議会では平成 24・25 年度本学が会長校となり、佐藤富士子教授を会長として本学

教員が学内理事として運営している。今回の研修会では「これからの介護に求められる医

療的ケアと介護福祉士」をテーマに、平成 24 年度より新たにカリキュラムに組み入れら

れた「医療的ケア」を中心に、これまでの介護福祉士養成の総括と現状、今後の課題につ

いてシンポジウムを行った。関東圏だけでなく全国より参加があり、おおむね好評であっ

た。 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 1 ）今年度は新たに作成したものはないが、昨年度共同執筆し、出版された「写真でわかる生

活支援技術」（監修：井藤英喜、高橋龍太郎、是枝祥子、メディックメディア、2,835円、平

成 23年 4月発行）を活用し、「こころとからだのしくみ」といった座学系の科目でも取り入

れ、心身の構造が介護にどのように機能するのかを学生が視覚的に理解しやすいよう工夫し

た。 

 2 ）すべての授業で各回のレジュメを作成、配布し授業を行った。 

Ⅲ 教育内容に関する質の向上を図るための取り組み 

 1 ）介護福祉士養成カリキュラムが大幅に改正された年に入学した本専攻 11 期生が卒業年度

を迎えたが、この時期は同時に「大学全入時代」と呼ばれる多様な背景を持った学生が入学

した時でもあった。本学科・専攻では、介護福祉士・社会福祉士の両国家資格取得を目指す

学生が多いものの、その動機や日々の学習、受験勉強への取り組み方は多様化し、個人差が

大きくなっている。そのため入学時より GPA や模擬試験の成績推移状況などをデータ化し

てきた。この代の 4年間のデータ分析を通して学生ごとの傾向をつかみ、どの時期にどのよ

うな指導（生活指導等も含む）を行うと効果的かを明らかにして、今後に役立てたいと考え

ている。 

 

⑦菅野 衣美 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）平成 24 年度 社団法人日本介護福祉士養成施設協会 全国介護教職員研修会」への参加。 

  開催日：平成 24 年 11月 7日（水）・8（木）・9（金） 

  場 所：ホテル札幌ガーデンパレス 

  内 容：テーマ 尊厳を支え、地域生活を支える実践者を育てるために～介護の今日的課

題を考える～ 

 

⑧村田 真弓 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）精神保健福祉援助実習・演習担当教員講習会（基礎講習） 

  開催日：2013 年 2 月 4日 

  場 所：エッサム神田ホール 

  内 容：精神保健福祉士養成校主催の担当教員向け講習会のうち、当該資格を持たない教

員向けの基礎講習 

 2 ）精神保健福祉援助実習・演習担当教員講習会（実習分野） 

  開催日：2013 年 2 月 12日～15日（4日間） 
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  場 所：エッサム神田ホール 

  内 容：精神保健福祉士養成校主催の担当教員向け講習会のうち、実習分野の講習会 

 3 ）精神保健福祉援助実習・演習担当教員講習会（演習分野） 

  開催日：2013 年 3 月 12日～15日（4日間） 

  場 所：エッサム神田ホール 

  内 容：精神保健福祉士養成校主催の担当教員向け講習会のうち、演習分野の講習会 

Ⅱ 授業で活用するために作成した教材・テキスト 

 中央法規出版「2013 介護福祉士国家試験過去問解説集」（介護福祉士国家試験受験対策研究

会 編集）のうち、「社会の理解」を分担執筆 

 

⑨小野内 智子 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）平成 24 年度 社会福祉士実習・演習担当教員講習会 

  開催日：平成 24 年 9月 10日～14日 

  場 所：西南女学院大学 

  内 容：社会福祉士実習演習担当教員講習会「実習分野講習」に参加した。実習指導に必

要な知識を学んだ。 

 2 ）第 20回日本介護福祉学会大会への参加 

  開催日：平成 24 年 9月 22日・23日 

  場 所：京都女子大学 

  内 容：テーマ「介護の本質を改めて問う～介護は生活支援の主役になり得るか～」 

 3 ）平成 24 年度 社団法人日本介護福祉士養成施設協会 全国教職員研修会 

  開催日：平成 24 年 11月 7日～9日 

  場 所：ホテル札幌ガーデンパレス 

  内 容：テーマ「尊厳を支え、地域生活を支える実践者を育てるために ～介護の今日的課

題を考える～」 

 

⑩宮元 預羽 

Ⅰ 「企画」あるいは「参加」した教育関連の研修会 

 1 ）社団法人日本介護福祉士養成施設協会 関東信越ブロック教職員研修会」への参加。 

  開催日：日時：平成 24年 8 月 28日（火） 

  場 所：大宮ソニックシティ 小ホール 

  内 容：テーマ「介護福祉士の専門性を問い直す～法改正後の教育のあり方を考える～」 

 新カリキュラムと医療的ケアの導入という昨今の介護福祉士の専門性を問う内容の講演

で学びを深めた。分科会は「教育と介護現場との連携（新カリキュラム導入後の養成校と

福祉施設との連携を共有する）」に参加し、他校の教員と意見交換をした。 

 2 ）平成 24 年度社会福祉士実習演習担当教員講習会実習分野への参加。 

  開催日：平成 24 年 9月 11日（火）～9 月 14日（金）。 

  場 所：西南女学院大学。 

 3 ）第 20回日本介護福祉学会大会参加。 
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  開催日：平成 24 年 9月 2日（土）・9月 23日（日）。 

  場 所：京都女子大学 

  内 容：1 日目はテーマのサブタイトル「～介護は生活支援の主役になりえるか～」との

視点による講演が行われ、学びを深めた。2 日目は介護福祉士養成教育における

職業訓練生等に関する研究の発表を 5題行った。 

 4 ）平成 24 年度精神保健福祉士実習演習担当教員講習会実習分野への参加。 

  開催日：平成 25 年 2月 12日（火）～2 月 15日（金）。 

  場 所：エッサム本社ビル 3Ｆグリーンホール。 

 5 ）日本社会福祉教育学会「第 3 回春季研究集会」への参加。 

  開催日：平成 25 年 2月 24日（日） 

  場 所：大妻女子大学千代田キャンパス 

  内 容：テーマ「社会福祉教育研究におけるルーブリック評価の活用」 

 午前はルーブリックの必要性を問う講演、午後は大妻女子大学におけるルーブリック評

価の取り組みの紹介がなされた。 

6）平成 24 年度精神保健福祉士実習演習担当教員講習会演習分野への参加。 

  開催日：平成 25 年 3月 12日（火）～3 月 15日（金）。 

  場 所：エッサム神田ホール 3Ｆ大会議室 
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Ⅳ 保護者懇談会 

 

 今年度も、保護者懇談会は前期に千代田キャンパスで開催される千鳥会総会及び演奏会後に、

後期は多摩キャンパスで開催される大妻多摩祭（大学祭）に 1日目に実施した。 

 千鳥会総会後には各学科に分かれて教員からの報告に引き続き学年別・専攻別の懇談を、大

妻多摩祭時には、学部全体の懇談会、学科・専攻ごとの模擬授業に続き、各学科・専攻・学年

に分かれて懇談を行った。各学科・専攻とも、おおむね学科及び専攻からの報告と質疑応答の

後、クラス別、ゼミ別といった小グループでの懇談の場を設けている。 

 以下、懇談会の実施状況と、参加者アンケートに記載された保護者からの声をまとめ、報告

する。 

 

Ⅰ．千鳥会総会終了後の保護者懇談会 

１．学部別参加保護者数の状況 

 千鳥会総会は、平成 24 年 6 月 2 日（土）に千代田キャンパスで行われた。人間関係学部の

保護者の参加者数は以下の通りである。 

 

 家政学部 文学部 社会情報学部 人間関係学部 比較文化学部 短期大学部

総 会 114 79 59 66 29 84

演奏会 138 82 65 66 27 87

懇談会 140 85 54 66 25 78

 

２．参加者アンケートから 

 総会、演奏会、懇談会参加された保護者に対してアンケートを行った。ここでは本学部の保

護者懇談会に関する回答結果を報告する。 

（１）懇談会の時間、内容について 

 

時間 適当 長い 短い その他 未記入 合計 

人間関係学部 39 0 2 0 5 46 

 

 時間について「適当」「長い」「短い」「その他」の 4 段階で問うたところ、39 名（84.7％）

の保護者が「適当」と回答している。「短い」と回答した保護者が 2 名（4.3％）がいたが、時

間の長さの問題とともに、教員からの情報提供や、当該保護者の声を十分に引き出せなかった

内容的な側面もあるものと思われる。今後の時間配分や内容設定の改善課題としたい。 

 

内容 適当 不適当 未記入 合計 

人間関係学部 36 0 10 46 

 

 内容については「適当」「不適当」のうち、36 名（78.3％）が「適当」と回答した。未記入

が 10 名（21.7％）いた。各学科・専攻とも、教育活動や委員からの報告や学年ごとの状況な

どについて、なるべく詳細に情報提供し、保護者からの声に耳を傾けるよう工夫しているが、
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先の「時間」について「短い」と答えた保護者がいたころからも、一層の改善が求められてい

ることがわかる。 

（２）懇親会に関する意見（自由記述。主なご意見） 

１）全体について 

 「とてもためになった。」 

 「先生方から直接お話が聞けて有意義でした。」 

 「きめ細かいご対応ありがとうございます」 

 「担任の先生と、とても親しくお話ができました。ありがとうございました。」 

 「ゼミでの様子が聞けて良かったです」 

 「普段の生活ではわからないことを知ることができてよかったです｡就職に関して、単位に

関しても本人にもっと伝えるように。本人もきちんと情報収集するように…。」 

 「就職のことがやはり父母の関心事のようで､あまり無頓着な自身をふりかえって､自省の念

にかられています。」 

 「就職のこともそうですが､学習指導（単位の取り方等）まで学校という組織､教授個々が関

与されている点､自らの大学時代と比べて改めて隔世の感があります｡親として心配なのは当然

ですが、しょせん｢成るようにしか成らない｣『希望通りの会社の入れても勤めてみたら…そも

そも、その会社は本当に永久的に大丈夫か？』と考えればあまりシャカリキになってもと思い

ます｡無責任な親でしょうか？」 

２）今後の懇談会への要望 

 「就職活動についてもう少しお話があると良いと思いました」 

 「就職だけの話をする保穫者会をひらいてほしい。」 

 「演奏会をカットして､懇醗会の充実を願いたい｡遠方から来る父兄は｢生演奏｣ではなく教授

先生の『生の声』を拝聴したい。」 

 アンケート結果からは、この懇談会はおおむね肯定的に評価されていることがわかる。クラ

ス指導主任制をとっている本学は、学生と教員の距離が近く、教員が学生の個別状況を把握し

やすい。大学は学生の自己責任で過ごす場とは言え、保護者からすれば、我が子を社会に送り

出す最後の場所であるからこそ心配も募り、教員からの生の声が聞けるこの機会を高く評価し

て下さるものと思われる。 

 中でも、もっと就職に関する情報提供をしてほしいという要望は年々高まっており、今後は

保護者が求める情報に重点をしぼるなど、内容の一層の工夫が求められる。 

また、保護者懇談会には、各教員のやむを得ない事情により出席教員数にバラつきが出ること

がある。保護者は 1人でも多くの教員の生の声を聞き、学科・専攻全体の様子を知りたいとい

う当然のニーズを持っているのであり、今後のもっとも重要な課題として真摯に受け止めたい。 

 

Ⅱ．多摩キャンパスでの保護者懇談会 

１．プログラム 

 今年度の人間関係学部保護者懇談会は、平成 24 年 10 月 20 日（土）に多摩キャンパス人間

関係学部棟にて行われた。プログラムは以下のとおりである。 
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13:30～ 全体懇談会 1 階 7127 教室 

      人間関係学部長挨拶 町田 章一 

      人間関係学科長挨拶 荒井 芳廣 

      人間福祉学科長挨拶 小川 浩 

14:00～ 模擬授業 

人間関係学科  2階 7214 

人間福祉学科  1階 7114 

15:00～ 専攻別懇談会 

社会学----------------------------------- 2階 7247 教室 

社会・臨床心理学-------------------- 2階 7214 教室 

人間福祉学１年----------------------- 3階 7338 教室 

人間福祉学 2、3、4年 ------------- 3階 7318 教室 

介護福祉学----------------------------- 3階 7315 教室 

 

２．専攻別参加保護者数とその推移 

今年度及び過去 5年間の保護者懇談会参加者数の推移は以下のとおりである。 

 平成 24 年度 平成 23 年度 平成 22 年度 平成 21 年度 平成 20 年度

社会学専攻 29 20 42 42  52 

社会・臨床心理学専攻 41 50 42 32  42 

人間福祉学専攻 47 38 45 51  56 

介護福祉学専攻 17 16 17 15  12 

人間関係学部計 134 124 146 142  162 

 

 専攻により差はあるが、昨年度減少した学部全体の懇談会参加者数は、増加に転じている。

参加者数が減少した昨年度の報告では、学生が主体的に企画・参加する多摩祭と同時開催して

いることのメリットが生かし切れていないことが一因と考えられた。従来の懇談会の案内だけ

でなく、多摩祭と連動した企画としてより一層の広報に努めていく必要があると思われる。 

 

３．参加者アンケートから（主なご意見）配布枚数 134枚 回収枚数 54枚 回収率 40％ 

（１）全体懇親会について 

 「大妻女子大学の学生達に対する姿勢が良くわかり、保護者として安心しております。学問

を深める点は、親として 1番望むところで、社会からもきちんと大学で勉強してきて、なおか

つ社会性のある人間が求められているのだと思います。社会に自信をもって出て行けるよう教

育していただいていると信じております。とてもわかりやすく、学校の事を語って下さり感謝

しております。」 

 「現在の日本の大学の状況と大妻の状況とを、とてもわかりやすく説明して頂けて良かった

です。「大学が原点に帰る」「大学は、たまたま行くところではない、魅力的な場所でなくては

ならない」という荒井先生のお話しに、大学という所について、改めて考える事ができました。

少子高齢社会、障がい者支援、子育て、貧困…等を支える人を育てる為の 3つのポイント。家

庭でも日々心がけて、福祉マインドの成長に努力したいと思いました。」 
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 上記のように、本学の現状と大学に求められる役割の全体像（の一端）が保護者に理解して

いただけたようである。また、 

 「先生たちに期待するとともに私たち親も協力していきたいと思いました。」 

 という意見のように、大学からの一方的な情報発信でなく、学生・教員そして保護者が相互

に緊密な関係を築くことの重要性を感じとっていただけたご意見もあった。 

 近年の大学生の状況については、 

 「大学全体の昨今の動向、就職取組み状況について、丁寧に説明頂き、よく理解出来ました。

「大学生が勉強しない」と言われているが、昔の大学生に比べれば（自分を顧みて）、真面目に

授業に出席しているような感じがします。「学問」修得も大学の本来の目的で当然大切だとは思

いますが、「社会勉強」的な実学というか、経験をたくさん踏ませる場、そのためにも、もう少

し「自由な時間」というか、大学生自身の自主性に任せることも必要だと思います。」 

 といった声も聞かれ、「面倒見」か「主体性」か、といった点で現在の大学が立たされている

岐路あるいは迷いのようなものを指摘する声もあり、興味深い。 

 

（２）模擬授業について 

 模擬授業は、学科別に以下のテーマで実施された。 

 

人間関係学科 

【社会学専攻】干川 剛史 

「災害・ボランティア・ICT－東日本大震災における情報通信を活用した支援活動の実態と課題－」

【社会・臨床心理学専攻】古田 雅明「臨床心理と深層心理」 

人間福祉学科 

【人間福祉学専攻】小川 浩「ジョブコーチによる障害者の就労支援」 

【介護福祉学専攻】壬生 尚美「災害時の介護」 

 

１）人間関係学科 

 「模擬授業を受講すると、かつて 30 数年前の自身の大学生時代のヒトコマを思い出します

が、その頃は、「成績、単位をとる」目的のみで、一生懸命、講義の教官の言葉や板書をノート

に書き写すのみ、というか、一種の義務感だったように思いますが、今、この時点では、もっ

と自由な立場にあるので、「楽しく」「興味深く」傾聴出来る自分に気付きます。「学ぶ」という

ことは、まさしくこの感覚が大切なんだな、と感じます。利害とは無関係（成績や評価とは関

係ない、受講料を払っているわけではない等）ゆえのことからかと思いますが、改めて、土曜

午後のひととき、毎年のことですがいい時間を過ごさせていただきました。ありがとうござい

ました。」 

 「全くの素人の私にもわかり易く私自身も受けてみたいと、思いました。話し方、ことば使

いがとても聴き易かったです。」 

２）人間福祉学科 

 「ジョブコーチについて大変、参考になりました。企業におけるジョブコーチの必要性を特

に感じました。勤務先でも、障害者を積極的に雇用するように努力しております。機会があれ

ば、先生に講演やご指導を賜りたく思いました。ありがとうございました。」 
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 「報道されない出来事が解かり、改めて、精神面の安定が必要であると思いました。」 

 「大変充実した内容で感銘を受けました。もう少し長時間に渡る授業にしていただければと

思います。」 

 

（３）参加した専攻別懇談会に関する意見・感想 

１）社会学専攻 

 「いつも丁寧に説明していただけていると思います。」 

 「貴重なお話、授業の話や卒論研究、就職まで、お伺いすることが出来てよかったです。あ

りがとうございました。」 

 「大妻女子大学のキャリア教育体系は、内容としては整ったものだと思います。しかし、娘

がその体系にのっとってまんべんなく活動できたかというと、こころもとない限りです。来年

の 3 月で卒業する予定ですので、今後は就業生活の支援の面でお力を借りられればと思いま

す。」 

２）社会・臨床心理学専攻 

 「近況の事が聞けて良かった。自分の娘だけではなく、大学の全体がわかって良かった。」 

 「就活の現況、くじけず…グチを聞く、しっかり実行して行きたいです。各先生方の意気込

み感じました。大学は勉強するところ、レポートに大へん、それが身につく、どんどん実行し

て下さい。」 

 「最後の懇談会に参加し、親御さんの話しを聞き、この 4年間を振り返り、同じ不安をかか

えてきた事を思い出しました。先生方にささえられた 4 年間に感謝致します。」 

３）人間福祉学専攻 2・3・4年 

 「少人数なのでなごやかな雰囲気でとても良かったです。A・B 組両方の先生が、よく子ど

ものことを把握してらして、ありがたいなと思いました。」 

 「直接担任の先生と生の話を聞けて良かったです。はじめは過保護では？と思いましたが、

少人数だからこそきめ細かい対応をしてもらえて、それが親にも伝わるので大変安心できま

す。」 

４）人間福祉学専攻 1 年 

 「GPA がとても気になっていたのですが、良かったです。これから挽回してもらえる様、し

っかり勉強してもらえる様、娘の健康に注意したいです。国家試験対策、進路等良くわかりま

した。」 

 「既に GPA が低く危機的な学生がいると知り、自分の娘は大丈夫かと不安になった。よく

話し合うきっかけとしたい。先生方のお話は厳しくもあたたかく「娘をよろしくお願いします」

という気持ちを新たにしました。」 

５）介護福祉学専攻 

 「学年担当の先生方や保護者の方々と交流ができて、とてもよかったと思いました。学生生

活の様子もお聞きすることができて、安心しました。自宅をはなれて、一人ぐらしをしていま

すので、様子がわからなかったり、不安な面もありますので、懇談会は子どもの学生生活の状

況を知る、よい機会と思っています。ありがとうございました。」 

 「少し厳しい質問をしたが真摯に答えていただいた。」 
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（４）その他の意見・感想 

１）懇談会全体の感想、の要望 

 「子どもが毎日生活している大学生活を短時間ではありましたが、体験できて良かったです。

今後もこのような機会を続けていってほしいです。ありがとうございました。」 

 「先生方が皆お若いので驚きました。教育に向けた情熱を感じました。」 

「筆記具を用意して頂けると有難いと思いました。」 

 「3 年になっているのですが未だ何をしたいか道がついてないようですが、親としてどのよ

うにアドバイスしたらよいのか教えてほしいです。」 

 「本学にて学ぶ娘を理解するために、何か読んでおいたらよい本や、資料があれば教えて欲

しい。実際に社会で活躍している OBの方の生の話も聞いてみたい。（何故専攻したのか、学生

時代何をどのように勉強したか、就職先をどのように決めて、何をいつから準備したか etc…）」 

２）多摩祭との関連 

 「文化祭の方が気になり、ゆっくり話を聞けません。出来たら、別の日にしてもらえたら、

と思います。」 

 「学祭に大妻の学生参加が少ないのはなぜか？係、サークル等無ければ参加しなくてよいと

子供は言っているのですが…。学祭の意味は？」 

３）その他の意見 

 「図書館の使用に対して、資料の貸出しやコピー等に職員の対応が不合理であるようです。

利用しやすい図書館にして頂ければと思います。」 

 

Ⅲ．総評 

 年 2回の保護者懇談会は、本学部の FD活動にとっても大変貴重な機会である。 

大学教育は、学生の意欲・関心に沿って、いかに教員が学生の個別ニーズに応えるかという

二者関係が基本である。しかしそれは、単に教員の専門領域にもとづく学問知識の伝授にとど

まらず、学生の個別性に沿って社会に送り出すための助言・指導までも含めたものであること

を考えると、学生の生活背景にある保護者の思いや期待と知ることが不可欠と言える。その点

で、年にわずか 2回とは言え、この懇談会は保護者との連携を深める上で重要な位置を占めて

いる。 

千鳥会総会時の懇談会は千代田キャンパスで、利便性が良いが、学生が過ごすキャンパスを

保護者が直接体感できないというデメリットもある。反対に多摩祭時の懇談会は、学生も参加

する文化祭に保護者を共に楽しみながら参加でき、教員側からみても、普段見せない親子の姿

を見てほっとしたり感心したりすることができる。両者のメリットを生かしながら、リラック

スした雰囲気の中で、参加した保護者に少しでも安心・満足して帰っていただけるよう工夫を

重ねていきたい。 

 しかし両懇談会への本学部の保護者の参加者数は、のべで約 200 名と少ない。本学部の在籍

学生数は約 1,000 名であり、その 5分の 1程度の声しか聞けていないことになる。遠方に住む

保護者、当日仕事や所用のある保護者も多かろうが、わずかな数で保護者全体の声を聞いたと

は到底言えず、年に 2 回の懇談会という機会により多くの保護者と交流を図るためにも、今後

一層の案内や広報に力を入れる必要があると思われる。 

また、前項のアンケートの中に書かれている保護者の心情の中に「本学にて学ぶ娘を理解す
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るために、何か読んでおいたらよい本や、資料があれば教えて欲しい。実際に社会で活躍して

いる OB の方の生の話も聞いてみたい」という声があったが、保護者からすれば懇談会という

のは単に教員と交流したり情報提供を受けて安心するだけでなく、大学で学ぶ娘を親としてど

のように見守ったらよいかという心情も多分にあることがわかる。複雑化したと言われる現代

の親子関係をどのように理解すべきか、大学教員としてどのような情報提供や助言ができるか

という点も、今後の懇談会企画、中でも模擬授業などの企画の視点に含めて考えると良いかも

しれない。 

 また「学祭に大妻の学生参加が少ないのはなぜか」という声は、先述の「多摩祭のメリット

を生かし切れていない」という昨年度の報告とも相まって、学生と大学という場の関係性が変

化してきている可能性を示唆していると言える。教員にとっては毎日通ってくる場でも、保護

者にとっては年に数回訪れるかどうかの場であり、保護者から見た大学という場の現状や変化、

それらをどう見ているかといった点について意見をうかがい、真摯に耳を傾ける場としても活

用できるのではないか。 

 いずれにしても、保護者懇談会の場を FD 活動、広くは教員がより一層学生と密接な関係を

とり、教育・指導の質を高めていくための重要な機会と位置づけ、さまざまな工夫を重ねて行

きたいものである。 
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Ⅴ オフィスアワー 

 

平成 16 年度より、本学部の FD 活動の一環として、全専任教員が研究室で学生の様々な相

談に対応する「オフィスアワー」を実施している。学生が研究室を訪問しやすいよう、新年度

のガイダンス時期にオフィスアワーの実施を周知し、更に個々の研究室にオフィスアワーの時

間帯を明示するなどの工夫を行っている。 

平成 24年度の「オフィスアワー実施要綱」は表 1の通りである。 

 

表 1 平成 24年度オフィスアワー実施要綱 

活動目的 オフィスアワーは、学生の大学生活全般にわたる相談を通じて、学生がよりよい

キャンパスライフを送れるように支援する組織的な活動である。 

相談内容 学生生活全般に関わる事柄であり、特別な制約は設けない。 

対 象 者 本学の学生個人またはグループとする（学部・学科・専攻は問わない）。 

担 当 者 学生は、クラス指導主任やゼミ担当教員に限らず、人間関係学部の全専任教員（助

手は除く。）と相談することができる。 

相談時間 ①月曜日から金曜日までの 1 時限から 5 時限、土曜日の 1 時限から 2 時限のう

ち、原則として 1コマを相談時間に当てる。 

②指定時間外は、事前予約により相談できる。 

相談場所 原則として、各専任教員の研究室とする。 

実施方法 ①教員は、オフィスアワーとして設定した時間内は研究室に在室している。 

②教員は、学生が安心して相談できるように事前説明を行い、特別な事がない限

り、他に漏らさないことを説明する。 

周知方法 ①教員は、毎年、講義開始時にオフィスアワーの利用を学生に伝える。 

②新年度毎に「人間関係学部オフィスアワー・スケジュール一覧表」を作成し、

学生への配布及び、学部掲示板（1階）や各共同研究室掲示板（4階）に掲示する。

③学部ホームページに実施要綱とスケジュール一覧表を掲載する。 

FD 報告 担当教員は、オフィスアワーに関する意見・感想等を当該年度の FD報告書に掲

載するため、報告書（年度末に別途配布）を提出する。 

 

１．オフィスアワーの結果 

 1 ）荒井芳廣 

今年度はクラス担任ではないので、オフィスアワーに相談に来る学生は、ゼミ生のみで、相

談内容は卒業論文と卒業単位についての相談でした。 

 

 2 ）石田光規 

本年度はほとんどオフィスアワーに訪問してくる学生はいませんでした。メールなどで連絡

をして訪問する学生が多いようです。 

 

 3 ）井上修一 

オフィスアワーを把握して授業や試験の質問に訪れた学生がいた。それ以外の曜日でも、質
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問、相談に訪れる学生がいた。 

 

 4 ）大出春江 

 年々、オフィスアワーが学生に認知されてきた印象をもつ。おそらく教務委員を 2年間担当

したことと、2012 年度の担当クラスが最終学年であったことも関係していると思う。履修単位

の不足、卒論のテーマ選び、進級・進級に関する相談が内容のほとんどを占め、これに授業を

履修する学生からの相談が加わる。他の教員と連絡を直接とるようにと指導した件も少なくな

い。この点は、どういう誘導をするべきか課題はある。最終学年クラスだった関係で、就職が

決まったこと（逆に決まらないこと）の報告もあった。 

 

 5 ）小川浩 

 学生はオフィスアワーを意識せず、「今いいですか？」と訪ねてくる。忙しい時は改めてアポ

を取るように言うが、特にオフィスアワーに限定はしておらず、現状に不都合は感じていない。 

 

 6 ）香月菜々子 

 学生たちの間では周知されており、よく機能しているというのが実感です。心理学専攻の大

学院生・学生はもとより、全学共通の講義を担当している関係で講義時間内では難しかった質

問などをしに訪れる他学科・他専攻の学生さんの姿も見られました。週 1回という頻度もほど

良いと感じております。 

 

 7 ）加藤美智子 

今年度はお昼休みに時間を取ったためか、利用学生は少なかったです。しかし、1 年生数名

が教員の顔を見に来るといった様子で尋ねてきました。例年のような個人的な相談がなかった

ことは、良かったと判断できるかもしれませんが、時間帯の検討は必要かもしれません。 

 

 8 ）金澤章 

私が多摩地区の学校医（相談医）ということで、身体的あるいは精神的な悩みの相談を何件

か受けました。内容については、守秘義務を考慮して、必要に応じて健康センターと連携を取

り対応いたしました。 

 

 9 ）川廷宗之 

学生は頻繁に訪ねてくるが、オフィスアワーを意識している学生はほとんどいない。此方も、

オフィスアワー以外はダメという指示も出せないでいる。交通整理が必要だとは考えるが・・・。 

 

10）金美辰 

オフィスアワーの限られた時間だけでは、学生への十分な対応ができないため、昼休みや学

生が空いている時間に合わせ随時対応しました。 

 

11）藏野ともみ 

 今年度のオフィスアワーは、クラスの学生には前期に集中し、就職活動に関する指導（履歴
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書の採点や面接アドバイス等)と進路相談が多かったです。後期は、ゼミの学生を中心に卒業論

文の相談や国家試験勉強に関する質問や相談に 4年生が多く来ました。また、他の学年の学生

からは、授業内容に関する質問や学習方法に関する相談に来る学生も、例年よりは多かった様

に思います。逆に、例年よりもプライベートな話や雑談に来る学生が少なく、今後は学生が訪

ねやすい環境や関係作りを意識し、学生の時間割等も考慮した時間設定をしていきたいです。

今年度も節電のために、在室していても部屋の電気を消していることもあったので、学生から

「不在だと思った」と言われることがありました。他の先生が実行されているように、研究室

ドアに「電気を消していても在室していることがある」旨を掲示する等の工夫を考えていきた

いです。 

 

12）小谷敏 

オフィスアワーにつきましては、前期はほとんど訪れる者もなく後期は、卒論・合同ゼミ・

修士論文の指導等に費やしていました。個人的な相談にくる学生は不思議にオフィスアワーを

外してまいります。 

 

13）齊藤豊 

主にせっぱつまった就活学生や成績不良者がやってきて個別相談をしています。学生が研究

室にやってきて質問・相談をするのは敷居が高いようです。 

 

14）嶋貫真人 

 オフィスアワーを意識してやって来る学生は、例年同様、ごく少数であったと思われます。 

 

15）田中優 

有効に使えていたと思う。 

 

16）西河正行 

コストパフォーマンスを考えると、一コマを授業にあてた方が効率的ではないかと考える。

しかし、年間数名にしても相談に来る学生はいるので、量よりも質だろうとも思う。 

 

17）福島哲夫 

オフィスアワー制度が、やっとこの 1、2年でかなり学生たちに浸透してきた観があり、様々

な質問や諸手続きのためにこの時間に研究室に来る学生が多かった。相談のために来た担当ゼ

ミや担当クラス以外の学生も少数ながらいた。課題としては、ゼミの時間を寝坊などの理由で

欠席した 4 年生が、「オフィスアワーでも卒論指導を受けられるはず」と当然のように思って

いる様子がうかがわれる場合があったり、ゼミの時間その他に十分に指導しているゼミの 4年

生がさらにオフィスアワーでも個別指導を受けようとするなどの事例がある。このようなオフ

ィスアワーの「本来の目的とは違うと思われる利用」や「過度の依存と思われる利用」にどの

ように対応するかが、今後の課題である。 
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18）古田雅明 

今年度は、40人以上が来室し、昨年以上に学生と院生がオフィスアワーを積極的に利用して

くれたように思います。来室者は、担任している 2年生が最も多く、ついでゼミ生、院生、そ

の他と続きました。なかでも担任している 2 年生とゼミ生で来室者の 8割以上を占めていまし

た。つまり普段から教員との接触が多い者が大半でした。今後は、普段、あまり接触の無い学

生も気軽に来室できるような工夫が必要だと考えています。たとえば、担当講義の受講生に授

業前後に声をかけて接触を増やすような教員側の対応が考えられます。なお、オフィスアワー

での相談内容は、学習面の相談が半分程度であり、その他は進路相談とメンタルヘルスに関す

る相談が主体でした。 

 

19）干川剛史 

オフィスアワーを火曜日と木曜日の昼休みに設定しているが、この時間帯に研究室に来る学

生は、今年度は、いなかったが、他の曜日と時間帯でも、学生が研究室に来れば、対応してい

る。 

 

20）堀洋元 

昨年度のオフィスアワーは必修授業の時間割と重なってしまい、有効に活用されていなかっ

たため、今年度から昼休みに設定したところ、ほぼ毎週数名の学生が相談に訪れた。相談内容

は主にレポート作成に関する質問、欠席回の配布資料の受け取りであった。多くの学生が利用

しやすい時間帯に設定したことで、一定の効果がみられたと感じている。 

 

21）町田章一 

月曜日の 1 時間目に設定している。1 年間やってみたが、来談者は一人もいなかった。しか

し、これはこれで良いのではないかと思っている。また、オフィスアワー以外の時間でも、可

能であれば学生の相談に応じている。 

 

22）壬生尚美 

学生は、オフィスアワーの時間も含めて、必要があれば相談に来ていました。前期は水

曜日 5 時間目、後期は水曜日 4 時間目に設定していましたが、学生の授業時間との関係か

らどの時間帯にオフィスアワーを設定するかも検討する必要があると思いました。 

 

23）向井敦子 

今年度は、授業の質問、担任への連絡、大学院受験の相談、卒論等に多くの学生が訪れた。

時間割上、これ以上オフィスアワーに割くことは出来ないが、（特に前期は授業打ち合わせも含

めて実質 12 コマを授業関連に使用しているので全く余裕無し）可能ならば、もう少し時間を

当てることができると良いと思う。 

 

24）八城薫 

前期は１年生の数名がよく来室していましたが、徐々に来室が減っていきました。入学当初

は不安があったようで、研究室で一緒に課題に取り組んだりしていました。次第に大学に適応
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し、来室がなくなったのだと思います。１年の担任としては、学生側が上手にオフィスアワー

の時間を利用してくれたと思いました。後期は、オフィスアワーとして設定している時間に授

業の入っている学生が多かったためか、卒業論文や修士論文の質問に来る学生が多くなりまし

た。 

 

２．今後に向けて 

 ほとんど利用する学生がいなかったという意見、オフィスアワーを有効活用する学生が多い

という意見、学生の相談は多いがオフィスアワーに限ったことではないという意見など、現状

は様々である。相談の内容も、授業に関する質問などの他、卒論指導の補完的な役割になって

いる例、またメンタル面の相談が増えていることを指摘する意見もあった。その中で、学生に

オフィスアワーのシステムが周知され機能し始めているという意見が複数あったことは注目に

値する。オフィスアワー実施要綱にあるように、教員が講義開始時にオフィスアワーの利用を

学生に丁寧に伝えていくことなどが、成果として表われているのであろう。 

 オフィスアワーの狙いは、学生生活全体について学生が教員に気軽に相談できる機会を設け

ることにあるが、オフィスアワーさえも敷居が高く、相談に来られない学生が増えていること

も気がかりである。オフィスアワー、クラス担任やゼミ担当教員による面談、学生相談室など、

学生の相談を受け止める複数のアンテナが必要である。 
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Ⅵ クラス指導について 

 

 人間関係学部では、すべての学科・専攻で、学生支援の 1つとしてクラス指導制を実践して

いる。社会学専攻（各学年 2クラス）、社会・臨床心理学専攻（同 2クラス）、人間福祉学専攻

（同 2 クラス）、介護福祉学専攻（同 1 クラス）で、オフィスアワー制度とともに、学生の意

見・要望を聞く機会を提供している。大妻女子大学では「学生生活の手引き」（p.52）に、クラ

ス指導制について、次のように書かれている。 

 「本学では、学部・学科そして学年ごとにクラス編成を行い、各クラスごとにクラス指導主

任の教員がいます。クラス指導主任は、みなさんが充実した学生生活を送ることができるよう、

勉強や生活についての指導や助言をしたり、相談を受けます（中略）。 

〔クラス指導主任が行う主な事項〕 

○クラスの学生に必要と思われる事項についての指導、助言 

○単位履修の方法や成績についての指導、助言 

○諸提出書類についての承認（〔クラス指導主任の印が必要な書類〕を参照してください） 

○父母や保証人など、家庭との連絡および助言 

○父母の死亡にともなう諸手続、事務担当部署との連絡」 

 上記の記述にあるように、学生への指導は随時受け付けているが、なかでも年度当初のガイ

ダンス、懇親会、後期初めの成績配布は、学年暦の重要な行事として位置づけられている。 

 

１．教員からの意見 

 本報告書の作成にあたって、所属教員に「クラス指導制」と「オフィスアワー」についての

アンケートを行ったが、クラス担任制については、「形骸化している」、「空洞化しているとの指

摘が多かった。年度当初のガイダンスには、履修申告を誤らないようほぼ全員の学生が出席す

るが、懇親会や後期当初の成績配布には出席しない学生が増えている。その結果、教員と学生

の関係は希薄なものとなり、卒業論文セミナーに所属する 3年生からは、クラスに対する学生

の意識も希薄になってしまう。ならばいっそのこと、３年生以上のクラスは廃止し、クラス指

導制の機能を卒業論文セミナーに移行した方がよいという提言も多くあった。下記に述べるよ

うに、これはきめ細かな学生指導を行うのに適正なクラスの人数について考えるべきだという

意見と結びついている。アンケートの結果からは、専攻により相談の内容が異なることがわか

った。資格取得ための単位が履修の内容と深くかかわる人間福祉学科では、進路選択や資格取

得についての相談が多く、特にゼミ担当教員とクラス指導教員のあいだの連携の必要性も指摘

されている。懇親会については、全員と一度だけ行うのではなく、少人数に分けて、個々の学

生と密接に話し合う機会に利用している教員も何人にかおり、懇親会費がもっと柔軟に使用で

きることの要望があった。 

 精神的かつ健康上の悩みを抱える学生が年を追うごとに増えてきていることの指摘と関連し

て、この問題は、学業の問題とも深くかかわっているので、「学生相談室協力員（専攻の教員か

らの）」制度の創設や学生相談室と専攻教員との密接な情報交換、交流も提言されている。 

 多くの教員が、現制度の範囲内で、様々な工夫をしながら、学生との密な接触と丁寧な学生

指導を模索していることがわかった。      
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２．提言と問題点 

（１）クラス担任制からゼミ担任制への移行 

 卒業論文ゼミが始まる時点から、現在のクラス担任制が果たしている役割をゼミに移行すべ

きであるという意見は、外国語学習のようなクラス単位での授業がなくなり、教員と学生が定

期的に接触し連絡や相談が最も容易である機会が卒業論文ゼミであるという便宜性を主なる理

由としている。しかしこの意見には、下記に列挙するような、アンケートでは言及されていな

い別の理由や問題点が存在する。  

① クラスの規模の問題：現在は 1学年 2クラス、社会学専攻や社会・臨床心理学専攻の場

合、1 クラス 45 人である。45 人という規模はきめ細かなクラス指導は難しい。卒論ゼ

ミの 12 人程度の規模が望ましい。しかもゼミでは少なくとも週 1 度は学生と定期的に

接触している。しかし現在クラス指導は同じ教員が 4年間同じクラスを担当する形にな

っているので、8～9人の専攻教員数で必要人員ぎりぎりで、クラスの規模を小さくする

ことは不可能である。 

② クラス規模を小さくすることは、現在のクラス指導があまり機能していない状態では、

専攻学生のあいだの細分化が進み、またゼミの指導教員以外の教員と学生のあいだの距

離が遠くなるなど、専攻全体としての一体感が失われてしまう。 

③ 学生支援の活動を 3年生から現在のクラス単位からゼミ単位で行うようにした場合、現

在クラス単位で支給されている懇親会費を、ゼミ単位あるいは専攻単位にして自由に使

えるようにしなければならないが、それは可能か？ 

④ 例えば、1，2 年生は現在のクラス指導体制を残し、3，4 年生では卒論作成ゼミに、そ

の機能を移行したとしても、年度初めの履修指導は現在のクラス規模で行わなければ、

スケジュール的にもまた人員的にも、現在のクラス単位で行わなければ不可能であるの

で、この移行は全面的移行ではなく部分的移行となる。 

 

（２）学生支援の各層間の交流・情報交換の強化 

 クラス指導制を採用する基本的理念の 1 つとして、「学生支援の 3 階層モデル」がある。こ

のモデルは、第 1層「日常的学生支援」、第 2層「制度化された学生支援」、第 3層「専門的学

生支援」の三種類の学生指導から構成される総合的な学生指導体制である。各層の主なる担当

業務と担当者は、第 1層「日常的学生支援」が、学習指導、研究室運営、窓口業務等で、教員、

事務職員が担当、第 2層「制度化された学生支援」は、クラス指導制、アカデミックアドバイ

ザー、チュートリアルシステムなど、教員が担当、第 3層「専門的学生支援」は、学生相談機

関、キャリアセンター、学習（修）指導センター、保健管理センターで、専門の教職員が担当

する。これら支援のための 3層がよりよく機能するために、研修、情報交換、提言など連携・

協働が必要されている。大妻女子大学の学生支援の体制も、ほぼこのモデルに従って整備され

てきていると思われる。特にキャリアセンターや学生相談室などは制度的に整備され、また活

動も活発である。 

 

（３）人間関係学部には未だない、あるいは十分整備されていない制度 

 「アカデミックアドバイザー」制度は，教官がアドバイザーとなり学生の学習相談にのるも

のであり、学部開設時には教務担当の教員の仕事であった。しかし教務委員一人ではとても担
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いきれない仕事量となることが考えられるので、何人かの教員が補佐することが求められる。

チュートリアルシステムは、ゼミの先輩学生が教員を補佐して学生の多様な相談に対する示唆

を与えることを可能にするシステムであるが、大学院生が担当してくれることが望ましいが、

ゼミの上級生が交替に担当するという形も考えられる。学習に関する相談ばかりでなく、進路

選択などに関して先輩の意見はきわめて有効であると思われる。 

 最後にクラス指導制を含め既存の制度のあいだの連携・協力を深め、有効に活用すべきであ

ると一度強調したい。 
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Ⅶ 平成２４年度ＦＤ研修会報告 

 

 平成 24 年 12 月 7 日（金）の教授会終了後、平成 24 年度人間関係学部 FD 研修会を、以下

の内容で実施した。 

 これまで、外部講師を招いた研修、専攻ごとの特色を生かした効果的な授業法の紹介や教員

間の情報交換など内容・形式ともにさまざまな方法で実施して来た。今回は、かねてより「座

談会形式による自由な意見交換をしてみたい」という要望があったことを受け、教育の基本で

もある「学生の現状」について自由に意見を交換し合う場を設けた。3 つのテーマを設定し、

各教員はもっとも関心のある分科会を自由に選んで参加した。 

 また、個々の教員の多様な視点や各教員が抱える課題を共有し、学生のありのままの実態を

把握するために、まとめや結論を出すのではなく、「今の」本学部学生の姿を多面的に捉え、主

体的な学修を実現するための方法を考える土台を作ることに主眼を置いた。 

 

１．テーマ 『学生たちは今』 

 

２．趣旨 

本学部においても、本学の課題の一つである「主体的な学修」を実現するために、学部及び

各教職員がどのような取り組みを行っていくかについて検討する段階に入っている。 

しかし、学部 FD 委員会では、他大学や本学の各教員が実践している「主体的な学修」を実

現するために有効とされる教育方法やスキル等を紹介し学び合う前に、まずは本学部の学生の

現状と課題を把握・共有し、今後、それぞれの実情やニーズに応じた「主体的な学修」のあり

方について検討していくべきではないかと議論を重ねてきた。 

したがって、今年度の人間関係学部 FD 研修会は、本学部学生の現状に関する 3 つのテーマ

を設定し、それぞれ少人数での「座談会」を通して、教育現場の実態を共有していきたい。 

 

３．日時・場所 

平成 24年 12月 7日（金） 16:30～18:00 

場所：全体会：人間関係学部棟 3 階 7348 教室 

   分科会人間関係学部棟 3階 7384 教室（第 1分科会） 

 7385 教室（第 2分科会） 

 7386 教室（第 3分科会） 

 

４．内容 

（１）全体会 

・開会の挨拶 

・趣旨説明 

（２）分科会(座談会)＝60分程度 

第１分科会「特別な配慮が必要な学生の現状」 進行：小川 FD委員、記録：藏野 FD委員 

 ⇒メンタルな課題を抱える学生、対人関係に課題を抱える学生、発達障害を抱える学生等 

第２分科会「学力格差」 進行：小谷 FD委員、記録：荒井 FD委員 
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 ⇒学生の学力差、低学力学生、中学英語力のない学生、学力差のある授業の展開等 

第３分科会「学生のパワー(ポテンシャル)」 進行：古田 FD委員、記録：佐々木 FD委員 

 ⇒学習意欲の高い学生、学力の高い学生、ボランティア活動に積極的な学生、TFT活動を行

っている学生等 

（３）全体会＝30分程度 

・各分科会報告 

・コメント 

・閉会の挨拶 

 

５．各分科会の内容 

 初めの全体会のあと、各教員が希望する分科会会場に参加した。荻上学長、伊藤・栗原両副

学長は各分科会会場を順に回って、意見交換の様子を見守った。ほか、事務職員からの参加も

あった。 

 

（１）第１分科会「特別な配慮が必要な学生の現状」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 身体障害のある学生に対するハード、ソフト両面の対応が急務になっている。また発達障害

のある学生、情緒面に問題を抱えて日常生活にも支障をきたし、大学生活の継続が困難になる

学生の問題も深刻化しつつある。教員は授業や学生生活の指導に工夫や配慮を重ねているが、

これまで学部単位でそれらを共有する機会は多くなかった。この分科会では、「障害」や「配慮」

を捉える多様な視点から具体的な対応まで、多くの自由な意見が述べられた。 

１）学部教員の参加者数内訳 

人間関係学科 人間福祉学科 
学部計 

社会学専攻 社会・臨床心理学専攻 人間福祉学専攻 介護福祉学専攻

3 5 2 1 11 

 

２）おもな内容 

 肢体不自由や聴覚障害といった身体障害のある学生が入学してくるようになり、大学として

彼らの学生生活を総合的にサポートするための準備が進められている。幸い本学はクラス指導

主任や少人数クラスによる授業などで個々の状況に目が行き届きやすい状況だが、障害のある
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学生のあらゆる側面に対応できる総合的なサポート体制は不可欠である。 

 学生相談センターとの連動によって、心理・情緒面が不安定な学生の姿が少しずつ顕在化す

るようになった。明るく活発に見える学生が実は内面に深刻な悩みを抱えていることがある。

不安定な家族関係や、経済的な問題で大学生活の継続が困難になる学生もいる。友人や教員に

は言えなくても、相談センターで受け止めているというケースも多い。 

しかし「配慮が必要な学生」と言っても、必ずしもこのような障害ばかりではない。日ごろ

の授業でも、グループワークに入れない学生、出席日数が危うい学生など、何らかの「配慮」

を要する学生は意外と多いことが、多くの教員の発言から見えてきた。そう考えると、「普通の

学生」の多くが「配慮」を要する状況にあると言うこともできる。「約半数は何らかの配慮が必

要とも言える」という声も上がった。 

 さらに、ツイッターなどの SNS を通じて、若い世代の軽はずみなつぶやきがニュースで取

り上げられるようになったが、そのような問題に対しても教員はどこまで、どのように対応し

ていったら良いのかという話題も出た。しかし時間の制約上、これらさままざまな問題の背景

に何があるのかというところまで議論はできなかった。 

 本学部の教員は、社会で起きているさまざまな問題について、授業を通じて情報発信してい

くものだが、配慮を必要とする学生に対してどこまで配慮して授業を進めていくべきかを検討

していく必要がある。 

 学生はいろいろな問題を持っていて、抱えている闇も大きい。基本的には教員が 1人ひとり

の学生を「ちゃんと見ているよ」というメッセージを伝えていくことが重要である。特別な配

慮をもった学生を含むすべての学生に対する気配り・目配りを欠かさないようにしていきたい。 

 

（２）第２分科会「学力格差」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本格的な大学全入時代に入り、学生間の学力格差が大きな問題になっている。漢字の読み書

き、中学レベルの英語力、文章読解や文章作成のルールといった基礎学力に欠ける学生は授業

についていけない。しかし低学力の学生に配慮して授業を進めると、標準以上の学生にとって

は消化不良や欲求不満につながるという状況を招きつつある。このような状況に対して各教員

はどのように感じているのか、またどのような工夫・配慮をしているのかといった点から、活

発な意見交換が行われた。 
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１）学部教員の参加者数内訳 

人間関係学科 人間福祉学科 
学部計 

社会学専攻 社会・臨床心理学専攻 人間福祉学専攻 介護福祉学専攻

3 1 2 1 7 

 

２）おもな内容 

 最初に、学力格差というテーマではあるが、単に学力だけの問題ではなく、大学生活全般に

影響を与えるという意味でどの分科会にも共通するテーマであろうという発言がなされた。 

 学力格差にはさまざまな側面があり、学部開設以来 15 年間、その時々によって違った様相

を呈していると思われる。最近は、一見すると真面目で熱心な学生の中に実態としては成果が

上がっていない（成績に結びついていない）者が多いことが特徴ではないか。そのような学生

をよく観察してみると、孤立している、単独行動をとっていることが多い。このような学生は

人間関係の悪化が学習意欲の低下に結びついているように思われる。 

 前項によっては、学力は資格試験（社会学専攻＝社会調査士、人間福祉学科＝社会福祉士、

精神保健福祉士、介護福祉士）の合格率という結果にも現れる。以前は、受験対策と言えば 4

年間の授業の復習だったが、最近では問題文の読解や正解を導き出すまでの思考に至るまで個

別の能力に応じた指導が必要な学生が増えた。資格試験の合格率は、入学する学生の確保、す

なわち大学経営にも影響を与えるため、重要な問題である。 

 このように複雑な問題に対して、明快な解決方法を出すことは難しく、どの教員もそれぞれ

に工夫をしている。クラス別教育（成績別教育）、成績の厳密化（相対評価や絶対評価）などさ

まざまな方法があるが、即実践に結びつけることは難しい。 

 このような議論から、本学部が抱える学力格差の問題を以下の 2点に整理することができた。 

①学力格差の問題自体への対応が求められていること 

②学力格差によって「できる学生」と「できない学生」に分化が進み、人間関係に問題を生じ

ていることへの対応が求められること 

 これを受けてさらに、これらの問題は、入学後からではなく、入学試験の段階で何らかの現

状把握と対応が可能なのではないかという指摘もあった。 

 

（３）第３分科会「学生のパワー(ポテンシャル)」 
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 大学教育が抱える課題が多様化、複雑化する中においても、個性を遺憾なく発揮し、学修に、

課外活動や社会経験に励む学生は存在する。また、目立った活動はしていなくとも、1 人ひと

りに目を向け、じっくりと関わることによって多様な可能性が見えてくる学生も多いはずであ

る。本分科会では、学生がもつパワーやポテンシャルを各教員がどのような視点で捉え、育も

うとしているのかといった視点から活発な意見交換が行われた。 

 

１）学部教員の参加者数内訳 

人間関係学科 人間福祉学科 
学部計 

社会学専攻 社会・臨床心理学専攻 人間福祉学専攻 介護福祉学専攻

1 4 1 4 10 

 

２）内容 

 地方で地震災害が発生した際に、ある学生から「ボランティア活動をしたい」と相談があっ

た。自主的にボランティアなどの社会活動に取り組む学生、教員の力を借りながら取り組もう

とする学生がいた。気持ちはあるがきっかけがつかめずにいた学生は、教員が団体を紹介した

り心構えを説明することで一歩踏み出すことができた。各教員がより一層このようなきっかけ

を作ることや、大学としてのシステム作りが求められる。 

 一方で、課題や試験では良い成果を残していながら、それ以外ではなるべく目立たないよう

に過ごしたいと思う学生も多いようだ。学業だけでなく、社会に出てさまざまな経験を重ねる

ことができるよう、このような学生をエンパワメントする必要があるのではないか。 

 きっかけがうまくいくと、あとは学生同士が意見を出し合ってさまざまな活動につながって

いくことが多い。あるゼミでは、3～4年次に就職に向けた志望分野別の企業研究会を企画して

プレゼンテーションまで自分たちで行ったグループがあった。担当教員の思いは、自ら動くこ

とが自らの課題を解決し、人生を豊かにするという実感が持てるようになってほしいとのこと

だった。反対に、ある専攻・ある学年には「目立たないことを良しとする雰囲気」があるとの

ことで、うらやましい、どのようにきっかけを見極めたのかという熱心な質問が出ていた。 

このようなチャンスはあちこちにあるのだが、教員が学生の意向や資質を日ごろから把握し

ていないとタイミングを逃してしまうことがある。各教員の学生との接点の持ち方や観察視点

について多様な意見が出され、それぞれにうなずき、納得しあっていた。 

本学の学生は、小集団化してしまう傾向がある。しかも仲間内で一度綻びができると修復で

きないままになってしまうことが多いようだ。人間関係を修復したり新たな関係へと広げてい

くことが少ない。大学にはさまざまな機会があるのに学生は十分に活用できていないし、大学

を「居場所」とは感じていない。人やものとつながりを作るチャンネルが少ない（「たこつぼ化」

と表現されていた）。学生だけの問題ではなく、すべての教職員の問題でもあると思われる。 

どの教員も「学生の力を引き出したい、学生をもっと理解したい」と思っているのだが、各

専攻の学生傾向、年度ごとの雰囲気などでアプローチは異なり、実はいつも模索している状態

である。授業やゼミだけでなく、各種の学生資料、課題の内容、廊下で声をかけた時など、さ

まざまな場面で学生と接点をもち、日々の様子を見守りながらアプローチしていくことから始

めようという点で参加者全員が納得し、時間切れとなった。 
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６．研修会終了後に行ったアンケートに対する回答の概要 

 研修会終了後、以下の 3項目についてアンケートをとった。今回の研修会への評価はおおむ

ね良好であり、学生が抱える問題、あるいはパワーについてと同時に各教員が自らを振り返り、

他教員の視点を取り入れつつ今後の方向性を考えるきっかけになったようだ。今回のテーマを

継続あるいはさらに深めたいという意見も多かった。アンケート結果のうち、おもなものを紹

介する。 

 

（１）学部 FD 研修会のテーマ「学生たちは今」について、懇談会での意見交換を踏まえて、

ご意見、ご感想や思いをお聞かせ下さい。 

・とても時宜を得たテーマ設定だったと思います。 

 これまでの人間関係学部の FD活動の歴史を踏まえて、教員のひとりひとりの問題意識の高

まりと合致したテーマ、内容で、とても内容的にも意義のある話し合いができました。特に、

学長にすべての分科会を聞いていただけたのは、大妻の現状を知っていただくうえでも、と

ても有意義な会だったと思います。さらに懇親会でのご意見を聞くと、それまでお互いの

専攻の学生について誤解のあった点が修正されて、現状を共有できたという意味でも、

意義深かったと思います。 

・学生の今をみると同時に、自らの今を省みることにつながりました。参加した分科会では、

学生の潜在力をいかに引き出すことができるか、自分に問われていると感じました。力を見

いだす機会の提供と同時に、学科・専攻を越えて教員同士が連携し、さまざまな仕掛けを作

っていくことも大事だと思いました 

・座談会で、諸先生方のお話を伺えて、学生に接するときに多方向から捉えていくための 

視点を与えて頂けたように思いました。ヒントがたくさん溢れていて、情報共有だけではな

く、スーパービジョンを受けているような気持ちもありました。また、先生方が抱えておら

れる課題とその対処の根拠を伺えて、学生に対する理解もできた側面もありました。学生の

顔が浮かび、彼女らを良く観ていきたいと思えました。 

・全体会で各分科会の報告を受けて、さまざまな問題の背景に、家庭でのネグレクト・虐待や

これまでの学校でのいじめの問題などが共通してあるかもしれないと思いました。狭い意味

での障害ではなく、広い意味で心理的な傷つきを経験して育ってきた学生に、どのように配

慮して授業を行うか、まさに、これが私たちが直面している問題だと思いました。 

・これまで「研究」と「教育」のバランスが問題になってきました。「教育」重視の傾向が教員

評価の背景にあると思います。しかし今回、今や、それに加えて学生への「ケア」にも配慮

しながら学生を教育しなければならないこと、それが明確になったのではないでしょうか。

教育＝ケア＞研究でしょうか。 

・話し合いを通して、上記の問題に対処するために、教員同士のエンパワメントが必要だと認

識を新たにしました。この点が大きな収穫でした。 

・最初の取り上げ方としては、大変良かったのではないか。但しこの種の検討は、少し継続的

に段階をあげた協議のしていかないと、線香花火になってしまいかねないので、次を期待し

たいと思います。次の段階は、多分、分散会方式を維持しながら、もう少し根拠データと対

応策を整理した形のたたき台を用意して議論した方が、拡散しないでしょう。 
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（２）今年度の学部 FD研修会の実施方法（時期・形式等）についてご意見をお聞かせ下さい。 

１）時期 

・今回の時期でも特に問題はありません。特に 1年生の状況も頭に入れて話し合うには今回の

時期が良かったのではないかともいます。それ以前だと学生の情報がつかめていないので。 

・研修会時期は、大学全体の FD 研修会時期とのバランスからこの時期で良いのではないかと

思います。 

２）形式 

・ 3 つの分科会形式は、人数的に見ると、話し合うサイズとして良かったと思います。 

・時期は学部内で定着してきたので、適切だと思います。90分間で全体会と分科会という

形式も丁度よかったと思いました。 

・今回の「少人数の座談会」形式については、各教員が日ごろからどのような考えのもとで学

生支援をしているかについて、自由に意見交換できる場であったと思います。 

・今年度の座談会方式及び全体報告会は、専攻を超えて様々な先生方のお話しを伺い、また直

接お話しすることができて良かったと思います。講演を聞くことや全体でまとめていく必要

性があるテーマも出てくると思いますが、話せる機会も大切だと思いました。 

・今年度の実施方法もよかったと思います。ただし、他の分科会も参加してみたいと思い

ました。 

・形式として「テーマごとのグループ・セッション」を採用したのは正解だと思いますが、

できれば事前に参加希望のテーマを聴取しておいて、各 Gの参加人数の均等化を図った

方がよいのではないかと思います。 

・俯瞰的な内容の講義は全学的な研修に任せ、学部 FD 研修は当面、今回のように個々の教員

がリラックスしてコミュニケーションできる座談会形式が良いのではないかと思いました。

当分継続してみてはいかがでしょうか。全学・学部との差別化やメリハリ、両者の相互作用

や相乗効果が期待できると思います。 

 

（３）今後、学部 FD 研修会で取り上げたいテーマ、今後の学部 FD 活動の課題についてご意

見をお聞かせ下さい。 

１）今回のテーマの継続・深化 

・今年の分科会形式がとてもよかったので、これをしばらく継続したらいかがでしょうか。 

・来年も同じテーマでやって、今度はサブテーマはもうけないで、抽選でいくつかのチームに

分けておしゃべりをするのがよいと思いました。 

・今年度の内容を踏まえて「主体的な学び」をどう実現していくか、各学科専攻の現在の取り

組みと予想される困難な課題あるいは取り組みの成果についてテーマにしていただきたいと

思います。 

・「特別な配慮を要する学生」のテーマを深め、相談支援体制を整えている大学の例などを学び

たいと思います。 

２）新たに取り上げたいテーマ 

・学生がそれぞれの心理的問題を学生同士で助け合って解決するために、大学という場をいか

に組織できるか。 

・教育・研究・学務に加えた学生対応に、教員の身が持たないとの声も上がり、教員のパワー
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レスの状況も課題として取り上げていく必要性があると思いました。まだよく分かりません

が、教員間でシェアーすることだけでも違うのだと思いました。 

・検討すべきテーマは他にもたくさんあるような気がします。たとえば、「学生の就職活動

への支援のあり方について」、「授業中の私語対策について」etc. 次回以降、このような

テーマについても取り上げていただけるよう希望します。 

・PM理論（Pは生産性＝学業、Mは人間関係）で言えば、Pも M も重視した環境をいかに作

ることができるか。 

・効果的な授業展開法について、各教員がどのような工夫をしているか、受講者数・授業形態

を踏まえて情報交換してはどうでしょうか。 

・以前、各学科で行っている授業の工夫などを代表の先生方が紹介して下さる企画がありまし

たが、さらに踏み込んで「各学科・専攻の学生の傾向を踏まえた授業進行上の工夫」といっ

たものを聞いてみたいと思いました。全学・学部共通科目のように学科・専攻をまたがって

開講される科目を担当する時に役立つように思います。また、学部としての共通認識も強く

持てるように思います。 

・学生の論理的思考を教育するために方法を教授している他大学の先生の講演を聞きたい。例

えば、明治大学の斉藤孝先生など。 

・社会情勢とからめて、学生たちのこれからや未来、大学教育の在り方について、検討する会

があってもよいのかもしれません。 

３）今後の FD活動に関する意見 

・ティーチング・アシスタント・ボランティアに関しても、そろそろ FD 委員会で管轄してい

ただけないだろうかと考えています。 

 

７．研修会を終えて 

 学部単位で行う研修会の醍醐味は、日ごろ各自の専門領域に特化した教育活動を行う教員同

士が、人間関係学という共通基盤に立ち返って見識を深めることができる点にある。大規模で

実施する全学 FD 研修会では今後の大学教育に求められる方向性を共有できるが、それを具体

化するためには、教育上の視点や課題を共有する学部の教員どうしが少人数で集まって理解を

深めることのできる学部 FD研修会との連動が不可欠である。 

 また、少人数による演習授業やゼミが、教員との密な関係性や学生間の集団力動によって主

体的学修を促す上で効果があるように、共通する問題意識をもつ教員同士が、自由な雰囲気の

中で意見交換しながら相互理解を深める座談会のような場を持つことにも大きな意味があると

言える。 

 これらの点から、今回のテーマ別座談会形式による学部 FD 研修会では、どの分科会でも活

発な議論や意見交換が行われ、多種多様な視点＝個々の学生のもつニーズの捉え方や向き合い

方を共有することができた。あえて「結論を出さない」としたのは、結論を急ぐあまり学生の

実態を画一的にしか捉えられなくなることを避けるためであり、長期的にはこのことが、個々

の学生がもつ多様なニーズに対し、我々が柔軟に対応するためのヒントを蓄積することにもつ

ながると考えたからでもある。 

 入学動機もさまざま、基礎学力にも大きな開きがある学生の現状の一方で、「学士力」「社会

人力」など大学に求められる役割は増大している。この二律背反状態の狭間で、大学は今後の
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方向性を模索しているところであるが、このことは、さまざまな問題を抱えながら人生設計を

模索する学生たちの姿とも一致する。そう考えると現在の大学には、学部・学科の特色を生か

しながら各自の実態に見合った学習目標を提示し、それぞれの学生がそれぞれの方法で主体的

に取り組む姿に「伴走」する教育が求められているとも言える。 

 学生の実態については「○○の低下」といった「問題」の側面からしか捉えられず、我々も

表面化した問題への対応に追われがちだが、それはかえって問題の本質を見失ってしまうこと

につながりかねない。学生のもつ個性やパワー、ポテンシャルを見逃さず、各自のペースで伸

ばしていけるようにするためにも、大らかな眼差しで 1 人ひとりの学生を見守る姿勢も忘れて

はならないと考える。 

 今回の分科会は 3つのテーマを立てて実施したが、これらのテーマは決して独立した問題で

はなく、それぞれに相関し合っていることが各報告からわかった。学生が抱える課題、問題、

ニーズには個別性があり、大学生活や家庭生活で起こる何かしらの歪みが成績の低下、心理不

安、人間関係の悪化などさまざまな形で顕在化するのであり、表面化した問題だけに目を奪わ

れていては本質的な問題解決にもつながらない。どの分科会でもこのことを共有、確認するこ

とができ、大変有意義な時間だったと言える。 

今回は時間の関係で、各教員からみた学生の実像を共有する程度のとどまってしまったが、

今後も、少しでも学生のニーズを正確に捉え、学生自身が主体的に課題、問題を解決しながら、

主体的学修をサポートできるよう、このような形式の意見交換を重ねていく必要があると思わ

れる。 
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Ⅷ 非常勤講師との教育懇談会 

 

 本学では、非常勤講師との教育懇談会を年 1回開催し、教育に関する連携強化をはかってい

る。 

 本学部においては、教育懇談会を学部、学科、専攻の 3 段階で行っている。特に本年度は、

本学が新学長を迎えたこともあり、学長の教育に対するメッセージをお伝えすることと、平成

24年 3月 26日付けで出された、中央教育審議会大学分科会大学教育部会『予測困難な時代に

おいて、生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ(審議まとめ)』答申も踏まえた懇

談会となることを意識して実施した。そのために、学部から教育懇談会を前に非常勤講師へ先

の答申も同封して参加のお願いを行った。平成 24年 5 月 26日 13 時から、学部全体会、学科・

専攻での懇談会を実施し、その後多摩校舎全体での懇親会を行った。 

 

１．学部全体会 

 町田学部長から、新学長の大学改革の方針をお伝えし、また平成 26 年度の第三者評価に向

けた動向をお話しした。その上で、以下の大きく 4点について示した。 

（1）大妻女子大学の教育理念として、「主体的な学び」「生涯学び続ける習慣」「関係的自立」

について説明した。 

（2）大学の「アドミッションポリシー」「カリキュラムポリシー」「ディプロマポリシー」とい

う 3方針が改定され、公表されたことを踏まえ、人間関係学部の 3 方針の改定が進んでい

ることを説明した。 

（3）本学及び本学部が積極的に取り組んでいるカリキュラムシステム改正において特に「カリ

キュラム編成」「授業内容とシラバス」「評価方法」については、今後様々な動きがあるこ

とをお知らせし、ご意見を頂いた。 

（4）授業アンケートへの回答で、非常勤講師からご指摘を受けている内容について、学部の取

り組みをお伝えした。 

 

２．学科及び各専攻での懇談会 

 学部全体会を踏まえ、各学科・専攻の現状を報告する機会を設け、意見や感想を伺った。ま

た、実際に同一科目の複数担当者が一堂に会する機会でもあり、科目の打ち合わせの時間を取

る等の充実した時間を過ごすことができた。 

 懇談会での話題は、授業内容に関すること、教室設備に関すること、学生の様子等、多岐に

渡った。ここでは、非常勤講師からの主な意見、要望を取り上げる。 

（1）授業内容に関すること 

・受講生が多い授業では、リアクションペーパーで既に説明済みの授業の進め方等について再

度聴いてくる学生がいる。 

・私語が多くなって困ることがある。 

・他大学に比べて挨拶をしてくれたり、授業に協力してくれる学生が多い。またレポートの質

も良い。 

・とても大人しく積極性に乏しいと感じることがある。一方通行でなく、双方向の授業を行う

ように今後も心がけていきたい。 
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・毎回 600～800 字の論文課題を出しているが、提出率が高い。出席率も良く、遅刻等の多い

学生に指導をすると改善される。 

・受講生の学力差に苦慮している。 

・実習巡回指導で専任教員との情報共有や連絡がうまくいった。 

・複数担当者間でシラバス作成や成績評価方法等を打ち合わせすることができて授業運営がや

りやすかった。 

（2）施設・設備等に関すること 

・受講生が多いと出席管理システム確認に時間がかかってしまう。 

 ⇒（回答：事情説明）設定が休憩時間の問題等から早めの設定ができない。 

（3）全体としての感想 

・この 10 年で学生の教養レベルは変わっていないが、文字文化が後退し、映像文化に移行し

たと感じる。 

・配慮が必要な学生が増えているように思う。 

 

３．今後の課題 

 年 1回の非常勤講師との教育懇談会の機会をより充実していく必要性がある。本学の教育方

針の実践において、本学の動向や情報の共有等は学生への教育や助言指導に大きな影響を与え

ると思われる。また、今後さらに授業の少人数化が実践されることになり、同一科目の複数担

当の増加が予測されている。 

これらのことからも、ますます多くの非常勤講師のご尽力なくしては、よりよい教育実践は

ないと言えよう。 

大きく動こうとしている本学と、多様化している学生の状況を共有する機会として、今後も

積極的に取り組んでいく必要がある。 
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平成 24年５月 26日 

人間学部長１２００８ 

授業担当者懇談会での挨拶（要旨） 

人間関係学長 町田章一 

はじめに 

・大妻女子大学人間関係学部の教育にご尽力下さいまして、心から感謝致します。授業、

評価、教育環境等の改善への努力、ありがとうございます。 

・荻上紘一新学長が就任 ⇒ 大学の存在をかけて、スピード感をもって改革をして行く 

・第三者評価に向けて（平成 26年度、第２回目の評価） 

・中央教育審議会 大学分科会 大学教育部会「予測困難な時代において生涯学び続

け、主体的に考える力を育成する大学へ」（審議まとめ）、平成 24年３月 36日 

 

１ 大妻女子大学の教育理念 

① 「主体的な学び」 ②「生涯学び続ける習慣」 ③「関係的自立」 

 

２ 大学の３指針、人間関係学部の３指針 

・大学の３指針が改定（平成 24年４月 24日） ⇒ 公表 

・人間関係学部の３指針を改定予定 ⇒ ７月末に大学運営会議に提出予定。 

 

３ 今後、予想されること 

・「私塾が集まったもの」⇒「大学が責任をもって組織的に教育する」 

（１） カリキュラムの編成、および、時間表 

（２） 授業内容、および、シラバス 

・コースカタログ ⇒ シラバス 

・１コマ 45時間のうちの、15時間は学内で教育するが、それ以外の 30時間についても、

学生が自修（予習・復習）できるように配慮したものを用意する。 

・教育理念と３ポリシー：教育活動の全般において意識する。 

・キャリア教育：全教員が学生の、「学士力、社会人基礎力、就業力」の向上に取り組もう。 

（３） 評価方法 

・本学部では「Ｓ評価を出すとしたら、１割以内を目安とする」との申し合わせがある。 

 

＊授業アンケートへの回答における指摘：①教室ＡＶ機器の改善（7286, 7315／7114,7127, 

7313） ②可動式椅子 ③クラスサイズ （ＦＤ委員会）  

以上 

配布資料１ 
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人間学部長１２００５ 

 

大妻女子大学  

非常勤講師のみなさま 

 

 日頃より大妻女子大学の教育にご理解とご協力を賜りましてありがとうございます。 

 

 この度、平成 24 年３月 26 日付けで、中央教育審議会大学分科会大学教育部会から「予

測困難な時代において 生涯学び続け、主体的に考える力を育成する大学へ（審議まとめ）」

という答申が出されましたので、お届け致します。ご一読の上、さらに充実した講義をお願

いする次第です。 

 

なお、この答申の作成に当たりましては、4月から大妻女子大学の学長に就任した荻上紘

一が中心メンバーの一人として参加しております。来る５月 26日の授業担当者懇談会にお

きましては、荻上学長からのメッセージも含め、大妻女子大学および人間関係学部の動向を

お伝えしたいと考えておりますので、よろしくご出席の程、お願い致します。 

 

平成 24年 5月 

人間関係学部長 町田章一 

 

---【本件に関する問い合わせ先】--- 

大妻女子大学 人間関係学部  学部長室 

ningengakubucho@otsuma.ac.jp 

<学部長(町田 章一)と担当へ配信されます> 

TEL 042-372-9137 内線 7401 担当：井上 純子 

〒206-8540 東京都多摩市唐木田 2-7-1 

 

配布資料２ 
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Ⅸ 人間関係学部ＦＤ活動の課題 

 

 これまでの各章において平成 24 年度の FD 活動を報告してきた。 

 また、次の 4 点を前年度 FD 委員会から引き継ぎ、FD 委員会をはじめ、各種委員会及び専

攻、学科で取り組んできた。すなわち、（1）授業アンケートの改善、（2）採点基準・成績評価

の統一化、（3）FD 研修会のテーマについての検討と実施、（4）多摩 3 学部間の連携・学生教

育満足度測定の実施に向けた検討の 4点である。 

 そのうち、「（1）授業アンケートの改善」については、全学 FD委員会で議論と提案がなされ、

それに基づいて本学部も学部 FD 委員会が中心になり各専攻、学科で出た意見を集約した。 

 また、「（2）採点基準・成績評価の統一化」については、運営会議及び全学教務委員会から

学部教務委員会に検討依頼がなされ、各専攻、学科で検討された後、学部教務委員会がまとめ

た。 

 これは、本年度の本学の大きな取り組みの一つであり、各専攻、学科でも時間を割いて検討

を重ね、FD 活動の大きな柱となった。それらの詳細については、本報告書の「各専攻、学科

の FD活動に関する取り組み」で報告させて頂いた。 

 ここでは、「（3）FD研修会のテーマについての検討と実施」、「（4）多摩 3学部間の連携・学

生教育満足度測定の実施に向けた検討」の報告と、それらも含めた平成 25 年度 FD 活動の課

題をいくつか上げてみたい。 

 

１．ＦＤ研修会のテーマについての検討と実施 

 本年度は、平成 22年度から 23年度にかけて「初年次教育」をテーマに学部 FD研修会を実

施し一定の成果を得られたことから、いくつかの本学部が抱える課題をめぐって研修会で取り

組むべきテーマの検討を行った。 

 一方、本学の教育活動における大きな検討課題が、「主体的な学び」、「生涯学び続ける習慣」、

「関係的自立」を育む教育のあり方であり、全学 FD研修会でも取り上げられてきた。 

 それらの状況を踏まえ、「主体的な学修」を実現するための学部としての取り組みについて取

り上げることに決め、教育方法やスキル等の学習の機会等も検討してきた。しかし、それらを

学び合う前に、まずは多様化している本学部の学生の現状と課題を把握・共有し、今後それぞ

れの実情やニーズに対応する「主体的な学修」について検討するべきではないかと議論を重ね

ることとなった。平成 24 年度は「主体的な学修の実現」に向けた取り組みの初回として、少

人数での座談会方式で、教育現場の実情を共有する第一歩となった。 

 したがって、平成 25 年度においても「主体的な学修」を実現するための学部としての取り

組みを検討する次の段階に進む必要があると考える。特に平成 24 年度は教育現場の実情共有

を目的とした取り組みであったため、具体的な本学部の特徴や課題が明確になった訳ではない。

もちろん、多様化している学生とその学習ニーズを全て整理することが必要な訳ではないだろ

う。本学部教育の強みである少人数制や顔の見える教育環境ならではの、学生個人の強さと苦

手な部分の両方を評価しながら「主体的な学修」の実現に向けた取り組むべき課題を見出して

いきたい。 

 また、心身に特別な配慮が必要な学生が入学してくる現状から、総務委員会が主体となって

学部内に「障害学生支援委員」が設置されることになった。また、数年前から学生相談センタ
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ーとの連携で、本学部教員がメインとなって学内で障害学生支援の実際について学習会が行わ

れるようにもなってきている。それらの活動からの切り口で課題を整理することもできるので

はないだろうか。 

 

２．多摩３学部ＦＤ委員会等の連携・協働と学生教育満足度測定の実施に向けた検討 

 平成 21 年度から多摩 3 学部の FD 委員会及び FD 活動の連携と協働が課題となっている。

多摩 3 学部 FD 委員長会議を開催したこともあったが、情報交換を行い、今後は学生生活・教

育満足度評価について協働していくことを検討する段階で途絶えている。その背景には、全学

FD 委員会の始動や、大学評価をきっかけとした全学的な教育活動のあり方の検討を様々な場

面、部局で検討が行われ始めたことにより、多摩 3学部での独自の活動に対する見合わせが行

われていることが上げられる。それらを鑑み、今年度についても積極的な働きかけをすること

ができなかった。 

一方、多摩校の他学部で実施されている入学時及び卒業時の学生の教育への期待と満足度測

定についても、連携・協働の上で成り立つものである。さらに、学生委員会・学生支援グルー

プで実施している学生生活調査との関連と機能分担も踏まえ、検討していくことは不可欠であ

ろう。平成 25年度の FD活動の柱として検討していく必要がある。 

 

３．平成２５年度ＦＤ活動の課題 

 学部 FD研修会のテーマ検討と実施、多摩 3学部 FD委員会の連携･協働と学生教育満足度測

定の実施検討に加え、その他の課題について取り上げる。 

 

（１）クラス指導のあり方の検討 

 今年度の FD 研修会でも一部意見が出されたように、本学の開学時からの特徴でもあるクラ

ス制及び、高学年のクラス指導主任とゼミ担当者との複数指導については、メリットとデメリ

ットが投げかけられている。 

 クラス制については、本学部だけの問題ではなく全学的な課題となるが、数年積み上げてき

たクラス指導に関する課題に学部として取り組んでいく時期になっていると考える。 

 本学の特徴であり、現在他大学でもクラス制が新たに導入されてきている状況では、学生指

導上有用なものであるとも言えるが、高学年すなわち成人学生への指導体制やサポート体制と

しても有効なものであるかどうか等、検討するべき側面は多分にある。他にも特別な配慮が必

要な学生に対しても全学的なサポートセンターや窓口が設置されていない状況では、より有効

に機能していく可能性もある。多面的な議論を行っていきたい。 

 

（２）非常勤講師との教育に関する連携のあり方に関する検討 

 既に報告をしている通り、本年度は年 1回開催される非常勤講師との教育懇談会の内容につ

いて、学部、学科、専攻の 3つの側面に分け、これまで以上に教育に関する連携強化を意識し

た取り組みを行った。 

 本学の 3 つのポリシーを軸とする教育方針をお伝えし、それを踏まえた各学科の現状を報告

する機会を設け、意見や感想を頂ける機会となった。また、各専攻、学科の取り組みでも報告

している通り、同一科目の複数担当については、シラバスや成績評価方法等細かい点まで授業
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運営について打ち合わせを行う取り組みを実施している。 

 今後は、年 1回の教育懇談会の機会をより充実させると共に、今後より授業の少人数化の実

施に伴う講義科目の同一科目複数担当の増加を鑑みて、改まった懇談会以外での連携のあり方

にさらに積極的に取り組んでいく必要がある。 

 

 以上、大きく 4点の課題を今後の課題としたい。 

 現状では、十分な議論を行っているとは言い難く、平成 25 年度以降の継続的かつ丁寧な議

論が必要とされるものばかりであるが、その過程そのものが FD 活動として、学部教職員で共

有していくことも求められる。学部の全教職員が意見を述べ、参加することが FD 活動の実質

化に繋がるものであるという認識から、今後も FD 委員会は、何よりも学部への情報公開を積

極的に行っていく必要がある。 
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Ⅹ 学外ＦＤ活動関連セミナーへの参加報告 

 

 本学部では、学外で開催される FD 活動に関連するセミナーに参加する教員の参加費等の支

援を行っている。参加教員は、FD 委員会でそのセミナーの概要を報告し、委員を通じて学部

全教員に情報提供を行っている。平成 24 年度は以下の 3 つのセミナーに FD 活動の一環とし

て学部長が参加した。セミナーの内容は別資料を添付し報告する。 

 

１ 「第 8 回 大学改革トップセミナー」参加 

 日時：2012（平成 24）年 5 月 18 日（金）13：00～17：00 

 場所：法政大学 ボナソアードタワー スカイホール（東京都千代田区） 

 

 

２ 「平成 24 年度 教育改革 FD/ICT 理事長・学長会議」参加 

 日時：平成 24 年 8 月 7 日(火) 13:00～18:30 

 場所：明治大学駿河台キャンパス リバティタワー (東京都千代田区) 

 主催：公益社団法人 私立大学情報教育協会 

 

 

３ 「平成 24 年度 教育改革 ICT 戦略大会」参加 

 日時：平成 24 年 9 月 4 日(火)～6 日(木) 各日 10:00～18:30 

 場所：アルカディア市ヶ谷(私学会館) (東京都千代田区) 

 主催：公益社団法人 私立大学情報教育協会 

 



人間学部長１２００６ 
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研修報告 

平成 24年５月 23日 

町田章一（人間関係学部） 

名称：第８回 大学改革トップセミナー 

日時：2012（平成 24）年５月 18日（金）13：00～17：00 

場所：法政大学 ボナソアードタワー スカイホール（東京都千代田区） 

 

 以下、各発表の概要ではなく、大妻女子大学人間関係学部（以下「我々」という）の観

点から見て有意義であると考えられる情報を列挙する。 

 

１ 「危機感に突き動かされた大学改革」石井清純（駒澤大学 学長） 

（１） ４年前に 199億円の支出超過（154億円の損失）を出した。 

（２） 建学の精神（智慧、慈悲、自己）を徹底するために小冊子を作成し、配布している。 

（３） 建学の精神を具現化するため「仏教と人間」を全学部 1学年の必修にした。⇒我々

は「建学の精神を伝える科目」を開講していないが・・・。 

（４） 建学の精神に直結する「座禅」（全学部共通、選択科）を開講し、定員の 3 倍の希

望者がいるため抽選している。 

（５） カリキュラム改革：カリキュラムの見直しを各学部学科に依頼し、24年度中に確定

し、26年度から実施する。⇒我々も本格的にカリキュラム改革に取り組む必要があ

るのではないか。 

（６） 初年次教育（高校教育と大学教育との違いを教える）を導入した。初年次教育と導

入教育（各専門への導入を図る）との違いを整理し、定義し直した。 

（７） 教育研究経費支出の見直し（経費削減）に努めている。 

（８） 理事会、評議員会の強化が必要であった。 

（９） 「教育改革」を進めようとすると「学部の自治」とぶつかる。 

（１０） 教員の教育力向上には、ＦＤ活動が重要である。ＦＤ活動とは何かをも検討する。 

（１１） オープンキャンパスでの印象が受験生の行動に影響を与えるので、キャンパス再

開発を準備中⇒我々のキャンパスを受験生の観点から見直す必要があるのではない

か。 

（１２） 日本古代の医師は「看病禅師」と呼ばれていた。 

（１３） 大学改革の核：①中長期シミュレーションを確定 ②ピンチをチャンスに ③学

長がどれだけ調整役（嫌われ役）になるか。 

（１４） 「学長がリーダーシップを発揮して」とよく言われるが、我々の場合は「危機感

がリーダーシップをとってきた」といえる。⇒教職員の隅々にまで危機感を感じて

もらうにはどうしたら良いか。 

 

配布資料１ 
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２ 「志願者が集まる入試と学部の実態 － マスコミが伝えない真実」安田賢治（株式

会社大学通信 常務取締役） 

（１） 志願者数の増減は注目を浴びるため、①第二、第三志望を認めたり、②受験料を下

げたり、③地方試験を実施して、志願者数を上げている大学が増えている。 

（２） 地元志向が進み、地方試験を実施する大学の方が志願者は多い傾向がある。 

（３） 東日本大震災の被災学生の受験料を免除したため、首都圏の大学に受験者が殺到。

進学率も向上した。 

（４） 一時的に人気をあつめた法学部（新司法試験の合格率が低下により）、薬学部（４年

制から６年制に移行、就職難により）は人気が低下した。看護学部とこども学部は

人気が続いている。 

（５） 高校の進路指導教諭によると、大学選びは就職が決め手。トップの大学は「どれだ

け有名企業に就職したか」、一般の大学は「就職率そのもの」が注目される。 

（６） 以前は、「良い研究をする大学が良い教育をする」と考えられたが、現在は「良い教

育をする大学は就職率が高い」と考えられている。 

（７） 進学高校の進路指導教諭によると、淘汰される大学の条件のベスト３は①就職状況 

②学生の質 ③大学の社会的イメージ。 

（８） 進学高校の進路指導教諭によると、改革のポイントは①就職支援 ②資格取得支援。 

（９） 今の大学は、「女子受験者をどう獲得するか」が最大の焦点。 

 

３ 「食と農の再評価と東京農業大学の役割」大澤貫寿（東京農業大学 学長） 

（１） 教育の原点：実学主義。地域のリーダーを育てる。 

（２） ３キャンパス：①世田谷：9000人、②厚木：3000人、③オホーツク：2000人。 

（３） 教員は講義で終わらず、できるだけ学生と触れ合って、常識を伝える。教員は講義

や会議が無い日でも大学に出てくる。 

（４） 出口管理が大切。 

（５） 大学のビジョン。次の100年において国際的に評価される農学系の総合大学になる。」

「農」におけるアジアの拠点大学にする。 

（６） 地域にいる子供を重視。これらの子供が将来の大学生になる。 

（７） 高校生向けに「毎日農業記録賞」のコンクールを開催し、優秀者を入試に誘う。 

（８） 「教員用キャリア支援マニュアル」を作成。大学としては最大の力を入れている。

教員は社会経験が少ない人が多い。教員と企業が連携する。 

（９） 「保護者用キャリアサポートガイド」を作成。就職戦線の現況を理解してもらう。

「そんな名前の知らない会社なんか・・・」と考えてはだめ。 

（１０） 20大学から留学生を招へい。費用はすべて大学持ち。時にはドクターまでで計８

年間。 

（１１） 大学は社会の変化に適応し、進化しないと生き残れない。      
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４ 「全国 300 高校ヒアリング結果－基礎学力と評価の問題点」麻柄真治（東進ハイスク

ール大学営業部副本部長） 

 以下は、全国 300高等学校の進路指導担当教員にヒアリングを行った結果。 

（１） 最近の基礎学力は全般的に下がった（69.6％）。どのランクの高校にも共通。 

（２） 学力が下がったと答えた％が多かったのは国語（82.3％）。これが他の科目に影響。 

（３） 学力が上がったと答えた％が多かったのは、英語（12.7％）、社会（9.6％）など。 

（４） 評定の付け方は、絶対評価（72.9％）、相対評価（4.5％）、絶対評価＋相対評価（19.3％）

など。 

（５） ５割近くの生徒に５か４を出す。中学では４，５が殆んどなので３は付けにくい。

⇒超インフレ 

（６） 高校内の評定平均値は 3.55。評定平均値が 3.5～3.8の高校が 64.1％。 

（７） 大学の推薦入試の評定平均は、全大学（3.5）、国公立（3.9）、私立（3.3）であり、

高校内の評定平均値よりも低い。 

（８） 「大学入学前教育は大学でやって欲しい」という高校教師が多かった。 

以上 
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人間学部長１２０１４ 

平成 24年８月８日 

各位 

人間関係学部長 町田 章一 

 

研 修 報 告 

 

名称：平成 24年度 教育改革 FD／ICT 理事長・学長会議 

日時：2012（平成 24）年８月７日（火）13：00～18：30 

場所：明治大学 駿河台キャンパス リバティタワー（東京都千代田区） 

主催：公益社団法人 私立大学情報教育協会 

 

 以下、各発表の概要ではなく、大妻女子大学人間関係学部の観点から見て有意義である

と考えられる情報を列挙する。 

 

１ 「質的転換を図るための大学教育の基本課題と教育メカニズムの形成」金子元久（筑

波大学大学研究センター教授） 

（１） 日本の大学は量的拡大から質的転換を図っているが、欧米も同様。 

（２） 日本の大学は効率化を求められている。経済的に貧しかった時代はともかく、現在

では経済的理由を言い訳にはできない。 

（３） 大学教育の小道具として、①シラバス ②初年時教育 ③GPA ④厳格な成績評価 

が注目されている。 

（４） 学生は勉強をしない。①学修時間の確保、②自律的学修習慣をつけることが急務。 

（５） 入試方法の見直しが始まり、3分の 1の大学が種類を減らすことを検討中。 

（６） 日本の大学の退学率は低い。米国の退学率は 50％。 

（７） 日本の大学はTAを好まず、活用していない。TAは理工科系の分野で発達した制度。

TA は雑用する人ではなく、授業を補習する人。そのためには授業が標準化され、

TAは訓練される必要がある。 

（８） 大学内の FD を進めるためには、他大学の状況を把握し、それを自分の大学内にお

ける説得材料にすべし。 

 

２ 「能動的学びを実現する『話し合い学習法』と学習支援システムによる効果の検証」 

高木功（創価大学経済学部教授） 

（１）「話し合い学習法」（Learning through Discussion, LTD）の紹介。1960年代にＵＣ

ＬAで始めた方法。①授業にて全体説明、②授業にてテーマと教材を提示（興味深く、

議論が沸騰するものを選定） ③学生が宿題として自分の考えをまとめ「予習ノー

配布資料２ 
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ト」を作成 ③授業にて小グループ（３～５人）で討議 

（２）13～175人のクラス、６科目で実施。15回の授業の中で、何回か LTDを行う。 ⇒ 

自修時間が増加。学生が考え学び合う。級友が努力をすると刺激になる。 

（２）PLAS（学習支援ポータルシステム）を活用。①シラバス ②レポートボックス ③

小テスト ④授業アンケート（理解度調査） ⑤講義連絡 ⑥成績評価等の管理。 

 

３ 「教育課程体系化のための方策（ナンバリング、キャップ制、アドバイザー制、ポー

トフォリオの活用、GPAの厳格運用など）」日比谷潤子（国際基督教大学学長） 

（１） 国際基督教大学（ICU）は 1953年開学。学生 2775人、大学院生 158人、専任教員

145人。 

（２） 教養学部アーツサイエンス学科のみ。３学期制度。1～２年次は英語、一般教養科目、

メジャー基礎科目、保健体育科目のみ。３年次から主体的に専修分野（約 30 のメジ

ャー）を決定。 

（３） ナンバリング。科目分類、中級科目、科目名から成る（例 LNG-214-音韻論）。カ

リキュラムを構造化してからナンバリングをする。 

（４） キャップ制。標準受講単位数は各学期 13単位。アドバイザーの許可があれば 18単

位まで可能。累積 GPAが 3.40 以上あれば 18単位以上可能。 

（５） 集中的に科目履修するためには、①週複数回授業 ②学期完結型授業が不可欠。教

員も１学期に 2科目位を担当。 

（６） アドバイザー制度。オフィスアワーは学期中１週間に 2コマ。 

（７） GPA制度。前学期において、12単位以上の科目を登録し単位取得し、GPAが 3.70

以上の者はリストに掲載し、交換留学や奨学金の対象にする。３学期連続もしくは

通算で 4学期 1.00 未満となったものは除籍。 

（８） ポートフォリオ。入学直前、1年、2年、３年、4年の終了時、計５回、自己像、研

究計画等についてエッセイを書く。 

 

４ 「学修時間確保に向けた授業科目数の調整」椎名市郎（中央学院大学学長） 

（１） 中央学院大学。1900（明治 33）年設立。学生数 3,300名。 

（２） 学修時間確保に向け、まず「授業科目数の調整」から始めた。①隣接関連授業科目

数を減す（コア科目を強化） ②グループティーチングを活用して類似科目を整理・

統廃合 ③大学院にも無いような特殊科目を整理 ④他大学や他機関との単位振替

による調整 ⑤必要な新設科目を開講。 

（３） 科目調整実施上の問題点。①特定の授業科目について各教員の個人的独占意識が強

く、教員同士が相互牽制 ②専任の教員組合への対応 ③非常勤講師組合への対応 

④事務職員の負担増加 ⑤保護者の意識や大学の環境 

（４） 平成 24 年 4 月 18 日、理事長他からなる「財政安定化協議会」の中に、「第５部会 
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大学カリキュラム改編部会」を設置し、学長、学部長の主導により、学部教職員に

よるワーキング・グループを結成、作業開始。 

（５） 平成 24 年６月６日、調整の大筋が教授会にて決定。約 140 科目中、①廃止決定科

目は11科目 ②統合決定科目は5科目 ③名称変更科目は４科目 ④廃止に向けて

の検討中の科目は４科目 ⑤その他継続審議科目は 10 科目。 

（６） 授業科目数調整の課題。①何のために調整するのか。教育目標を明確にする必要が

ある。②理事会と教職員が一体となって取り組む。③３年計画でやっている。こん

なに遅れている大学があるのかと驚く方が多いことと思うが、よろしくご指導願い

たい。 

 

５ 「学習支援システムを用いた事前・事後学修の対策」高木功（創価大学経済学部教授） 

（１） PLAS（学習支援ポータルシステム）を活用。①シラバス ②レポートボックス ③

小テスト ④授業アンケート（理解度調査） ⑤講義連絡 ⑥成績評価等の管理。

毎回授業アンケートをとり、課題に対する反応を PLASのレポートボックスに送信

させ、次の授業でコメントする。 

（２） 共通科目ラーニング・アウトカム（LOs）の活用。学部共通科目の履修によって得

られる能力を明示。 

（３） カリキュラムチェック・リスト（CCL）の活用。個々のカリキュラム（科目）がど

のような能力の獲得（ラーニングアウトカムズ）に結び付いているかを一覧表にし

たもの。学生が就業力向上のために、どのような能力を獲得したいかを選ぶと、そ

の能力に関連した科目が明示される。また、自分の就業力がどの向上したかを確認

するために使う。 

以上 
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人間学部長１２０１５ 

平成２４年９月６日 

各位 

研 修 報 告 

人間関係学部長 町田 章一 

 

名称：平成 24年度 教育改革ＩＣＴ戦略大会 

日時：2012（平成 24）年９月４日（火）～６日（木）10：00～18：30 

場所：アルカディア市ヶ谷（東京、私学会館） 

主催：私立大学情報教育協会 

 

 以下、各発表の概要ではなく、大妻女子大学人間関係学部の観点から見て有意義である

と考えられる情報を列挙する。 

 

１ 「主体的な学修を実現するための課題」髙祖敏明（上智学院理事長、中教審大学分科

会大学教育部会専門委員） 

（１）「学習」ではなく「学修」としているのは、大学設置基準による。「学び、身につけ

る」という意味。 

（２）授業は一人の教員に属しているものではない。属人的取組から組織的取組へ。 

（３）高等学校では「通説」を学び、大学では「通説を疑うこと」を学ぶ。 

（４）学士課程教育（大学）の質的転換を図る ⇒ 学生が主体的に学ぶ ⇒ 質を伴っ

た学修時間の確保・増加。教員も学生も少数の厳選された科目に集中できるように

する ⇒ カリキュラムの再検討・精選・体系化・ナンバリング・シラバスの充実。 

（５）日本の教員は平均８コマ、米国の教員は平均４コマを担当。 

 

２ 「学修の基本問題を実現するための教学マネジメントの考察」田中愛冶（早稲田大学

教務部門総括理事） 

（１） 教育体系化の仕組み。①ナンバリングをして、学科目間の関連性・体系性を示す。

②設置科目数の削減、教員の担当科目数の削減。１科目に投入する教員エネルギー

の増加、学生の学修時間の増加。③講義概要とは異なる、本来のシラバスを作成。

④ＧＰＡ制で学内での一貫した成績評価基準。⑤授業評価。学生から見た効果。 

（２） 学科目は「教員の私有物」ではなく、「学生の公共財」。 

（３） 複数の教員が同名の科目を教えたら、内容の７～８割は重なる（同じに）ように設

計すべし。 

（４） 教育改革は価値観を共有する者が４割を超えるとスピードアップする。 

（５） 価値観を共有する教員を採用する。①研究業績だけの審査では不十分。②面接、③

配布資料３ 
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模擬講義、④大学院生との討論、⑤学外者（８名）からの複数推薦状、⑥テニュア・

トラック制（７～８年間のお試し採用。「任期付き教員」ではなく、数年後には公募

者などとの競争はなく、基準に満たしていればテニュアが与えられる。 

（６） 米国のトップスクールは自分の大学で博士号を得た人は採用しない。 

（７） 2011 年度からセメスター制導入。クォーター（四学期）制は、希望する学部で希望

する科目について採用可能。 

（８） クォーター制の利点。①短期間で集中的に学べ、教育効果が向上。②教員の負担が

軽減し、研究時間が確保可能。③世界中のアカデミック・カレンダーに対応し、春

前後はオセアニア、秋前後は欧米と、海外の諸大学から留学生を受け入れたり、留

学生を送り出したりし易くなる。４月からは日本語の科目が、９月からは英語の科

目が多くなっている。 

（９） クォーター制の実際。①通年制、セメスター制と併存する形でクォーター制を導入。

②学籍異動、科目登録、成績発表等は現行の半期単位（年２回）で行う。③１科目

を２科目に分ける方法と、週時数を 2倍にして期間を半分にする方法がある。④総

授業時間数は変わらない。 

 

３ 「教育課程の体系化、質保障を目指した教育改革」森本あんり（国際基督教大学学務

副学長） 

（１） 国際基督教大学は来年創立 60 年の大学。１学年の学生数 620 人で、全校で学生数

3,000 人。教養学部アーツサイエンス学科のみで、２年修了時にメジャーを選択す

る。教員数 145人、外国籍 40人、女性 53人。学生対教員＝19：１。 

（２） 創立時からナンバリング制度、コースシラバスがある。ナンバーを見ると科目の分

野や学習段階が分かる。交換留学による成績も同様。 

（３） 国際基督教大学は 70 分で１単位。一般的には 90分で２単位（即、45分で１単位）。 

（４） 評価の平均はＢから少し下が理想。1 割の学生にＥをつける。ＧＰＡが 3.7 以上の

学生は学部長が表彰。 

（５） 各大学の評価点については国際的にチェックしている機関があって、インターネッ

トで公表されている。例。 

（６） 退学者率は入学者の５～７％。 

 

４ 学生を主体的に学ばせるための取組 

（１）「予習を徹底したＬＴＤ（Learning Through Discussion）話し合い学習法」古庄高

（神戸女学院大学文学部）。この方法では予習をして来ないと授業が成立しない 

（２）「ＬＭＳ導入による効果的な事前・事後学修」小島完二（名古屋学院大学経済学部） 

全学生と全教職員のコミュニケーションツールであるＣＣＳ（Campus 

Communication System）にＬＭＳ機能を付帯させた。1992年から新入生にノート
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ＰＣを配布。学生自習画面に約 30,000 問の出題があり、それに回答すると自分のポ

イントやランキングを確認できる。ＣＣＳで予習させて授業で確認テスト。これを

活用している教員は約３割（14名）。 

（３）「上級生による学習アドバイス制度」毛利康俊（南西学院大学法学部）。１年生の入

門科目について、希望者（3～４分の１）に対してＳＡ（時給 869 円）が授業時間外

に添削指導をする「ＳＡ勉強会」。ＳＡは２～３年生が主体で約 80 名（１学年 400

名）。1 人のＳＡに学生は４～５人が限度。課題①、ＳＡには学習方法を教える能力

がない、課題②、受講生がＳＡから自立できない。 

（４）「振り返りシートの活用」松島桂樹（武蔵大学経済学部）。武蔵大学は「ゼミの武蔵」

と言われる程、ゼミ教育に力を入れている。多くの教員はゼミを４コマと専門を１

コマ持っている。 

（５）「クリッカー技術を始めとした双方向授業」今井 賢（立正大学副学長、経済学部）。

経済学では 300人、400人の授業が当たり前。大教室・大人数・知識伝達型（受身）

授業が多い。ここでクリッカー（無線投票装置）を活用し、４択のクイズ形式にし

て双方向型授業を実現。①出欠管理、②アンケート、③小テストを実施する。類似

業務をパソコン、ケータイ、クリッカーで比較検討。クリッカーの長所：①準備簡

単、②操作簡単、③リアルタイム、④ゲーム感覚、⑤同一注視、⑥電話・メール・

サイトアクセス不可。短所：毎回やると学生は飽きる。②できない学生に有効で質

の低下を防止するが、できる学生には無用でむしろマイナス。平成 22年度から立正

大学経済学部では全学生（１～４年生 1,700名にクリッカーを配布。5,000円×1,700

人＝850 万円＋パソコン、アンテナ、メンテナンス料）。教員 30 人中、10 人が 10

数こまで使用。結局のところ「アナログ教育」と「ディジタル教育」との連携が必

要。 

（６）「クリッカー技術を始めとした双方向授業」村上 学（東京理科大学、基礎工学部）。

利用目的：①教員が学生の基礎知識を確認、②教員が学生の理解度を確認、③学生

は理解していないことを自覚する、④テキスト上の統計的傾向を教室構成学生全員

で確認、⑤教員が参加学生全体の考えをつかみ、授業内容を調整。⇒ 学生が主体

的に参加する授業の実現。 

（７）その他、60以上の発表が同時並行的に行われた。 

以上 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料編 「授業に関するアンケート」に対する教員の回答 

 

２０１２（Ｈ２４）年度前期 大妻女子大学人間関係学部 

「授業に関するアンケート」について対応策、質問 

 

   ① 氏 名 

   ② 科目名 

   ③ 今回のアンケート結果を受けて、どのようにご自身の授業を改善される 

おつもりですか。 

   ④ 施設・教室の設備や受講者数、教育条件などについて改善すべき点があ 

ればご指摘下さい。 

   ⑤ 受講生への要望があればお書き下さい。 

 

 



  



 - 145 -

①池田靖雄 

②コンピュータ基礎 A 

③授業内容についての評価がやや低いので、取り上げる題材を見直し、課題全体の流れが学

生がレポートを作成する状況を設定したり、将来会社等で直面するであろう状況を設定し

てみようと思う。 

  また、マイクを使用してほしいという意見があったが、コンピュータを操作しながらの

説明で、なかなかマイクを使用しながらは難しい部分がある。しかし、できるだけマイク

を使用していきたいと思う。 

④なし 

⑤なし 

 

①市川和男 

②介護福祉学特別講義Ⅰ 

③Ⅰ-5 とⅡ-11 の項目評価が 3 であった。講義の内容は基礎的な内容の習得に特化し、講義

の後半には毎回、習得確認の練習問題を実施したい。そのことにより、Ⅰ-5 とⅡ-11 の充

実を図ることで全体的な項目の評価がより良くなるよう務めたい。 

④特になし 

⑤基礎的な内容の習得を目指してほしい。 

 

①伊藤美登里 

②社会学基礎セミナーⅠ 

③社会学のテキストに載っている用語は新入生にとっては聞きなれないものが多いようなの

で（「普段、耳にしない言葉も多くあって、理解しずらかったです」）、解説の時間をより

多くとるよう心がけます。 

④特にありません。 

⑤特にありません。学生さんはみんなよく頑張ったと思います。 

 

①井上修一 

②高齢者に対する支援と介護保険制度Ⅰ 

③・120 人規模の授業のため、授業中の様子を十分把握できなかった。教室の後ろで私語が

あったとの指摘があったため、改善に努めたい。 

 ・聴覚障害の学生がいたが、ノートテイカーがいなくてもなんとか進めることができた。

本人にも確認し、大丈夫とのことであった。 

 ・教員の話し方、資料の内容について評価が高かったことは励みにしたい。 

 ・来年度は、学生の意見を聞いたり、積極的な参加を促す試みをしたい。 

 ・試験結果についても効果的にフォードバックする仕組みを考えたい。 

④特になし。 

⑤特になし。 
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①荏原順子 

②障害の理解 b 

③予習復習ができるように課題を出しておく 

④教室など特に問題はございません。教育条件として、科目の内容から医学の基本などを

やっていない 1 年での配置よりも、できれば 2 年生の前期がよろしいかと思います。 

⑤特に問題ありません。 

 

①小川 浩 

②障害者に対する支援と障害者自立支援制度Ⅰ 

 障害の理解 A 

③全体に平均を上回り、前年度よりも高い評価を頂いたので、前年度よりも準備を周到に

行った成果が出たと思う。 

  しかし、15「この授業のために予習や復習を欠かさなかった」や 17「授業中質問した

り考えを述べたりして、積極的に参加した」の評価は低めであり、もう少し学生の主体的

な参加を引き出す工夫を考えたい。 

④特になし。 

⑤特になし。 

 

①金澤 章 

②人体の構造と機能及び疾病Ｉ、精神医学Ｉ 

③学生からの授業内容、方法は高評価であり、安心した。しかし期末試験では得点が低い学

生もおり、「一般に解りやすい講義＝すべての学生が理解できた授業」ではなかったよう

だ。落ちこぼれ学生を如何に引っ張り上げるかが課題であるが、全入に近い昨今、学生間

の能力や勉強態度にかなりの格差があり難しい課題である。 

④今回のアンケートではないが、基礎科目「女性と健康」は受講者が 200 名近くであり、

全員を講義に引き付けるのに努力している。 

  教養科目や基礎科目も、理想は受講生 100 名以内がベターと思うが、希望者が多いの

で致し方ない。学生から高評価、支持を得ている講義、教員が評価されるシステムがあれ

ば喜ばしい。 

⑤特になし。 

 

①亀山晶子 

②大人になるということー成長と成熟／人間の成長と心理 

③受講者の授業への取り組み（私語をしない等）をもっと促進できるように改善していきた

いと思います。また、受講者側の質問や意見を引き出し、積極的な参加を促せるように工

夫していきたいと思います。 

④特に無し 

⑤受講者数が多く、座席も密集しているため、私語を慎む等の周囲への配慮をお願いします。 
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①亀山晶子 

②態度変容論 

③授業の予習と復習について受講者の負担にならない程度に促進できるように工夫していき

たいと思います。 

④特になし。 

⑤特になし。 

 

①河上睦子 

②女性史 

③300 人位の受講生に対する授業だったので、授業の進め方などについて大変苦労した。多

人数の受講生のために当初、私語が多かったので、座席法を取り入れたり、出席管理を明

確にしたが、それでも遅刻したり私語する学生があったことは残念である。講堂教室で声

が聞き取りにくかったことは反省したい。質疑の代わりや学生の理解度を確認するために

小レポートを何回か書かせたりしたが、それに応答することに時間をかけたりしたことは、

今後工夫し、少なくしたいと思う。熱心に受講する学生も少なくなかったが、多人数の学

生たちの授業内容への関心や理解度を把握するのは困難だった。そのために不足を感じた

学生もあるようである。次年度からは適切な人数で、顔の見える授業をおこないたい。ま

た多人数における成績評価の客観性と公正性を保持するために、シラバスに書いていない

テストを導入したことに若干の異議があったようなので、今後はそうした評価法について

もシラバスに明記したい。 

④適切な受講人数（200 人以下）を要望したい。なおプロジェクターなどの設備のある教室

をお願いしたい。100 人以上の受講生の場合は、出席管理システムが整備されている教室

を希望します。 

⑤この科目がどういう授業内容であるか、シラバスをきちんと読んで受講して下さい。 

 

①菊住 彰 

②人間の成長と心理 ／ 大人になるということ―成長と成熟 

③＜改善 1＞ 学生にとって身近な体験や、現在の生活に近い事例をたくさん用意して、具

体的に説明することを心がけました。このことが「授業の内容は興味深いものだった」と

いう評価につながったと考えています。この取り組みは、今後もさらに推し進めていきま

す。 

 ＜改善 2＞ 大教室の授業中に、闊達な意見交換をしたり、質問したりするのは、なかな

か難しいようですね。学生の声を極力拾い集め、フィードバックしたり、共有したりする

新しい方法を導入します。 

④履修を希望してくださる学生が多いのは嬉しいことです。極力多くの学生を受け入れたい

と思いますが、上記の＜改善 2＞を実践するためには、適正な規模を維持する必要があり

ます。現状の 100 人前後の定員設定を維持していただきたい。 

⑤＜要望 1＞ シラバスをよく読んでください。科目名だけで内容を想像して受講すると、

この講義で扱う分野の広さに、戸惑うことになりかねません。 

 ＜要望 2＞ パワーポイントによるスライドをそのまま印刷した資料は、配布していませ
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ん。資料を入手することで講義に参加したと錯覚してほしくないからです。また、大教室

の最後列でも「字が小さい」と言われないように、大きな字でスライドを作ろうとすると、

画面数が増えてしまい、ノートをとるのに必要な時間を確保しにくくなってしまいます。

必要に応じて、スライドの要約版や参考資料をお配りしていますので、スライドを丸写し

にするのではない、要領の良いノート作りを心がけてください。 

 ＜要望 3＞ 大教室とはいえ、受講生の皆さんの表情からも、理解度を把握しながら進め

ているので、講師の“つっこみ”を恐れずに、なるべく前列から着席してください。 

 

①金美辰 

②介護の基本 C、生活支援技術 D、介護総合演習Ⅰ、相談援助演習Ⅲ 

③今回の授業アンケートの結果から、「話し方が明瞭で聞き取りやすい」、「学生の理解度を

考慮しながら進めた」、「質問や意見を引出、学生の積極的な参加を促した」、「十分な準備

と熱意をもって授業を行っていた」ことを評価されています。ただし、すべての科目にお

いて、「予習・復習をかかせなかった」という項目が、少しではありますが低くく評価さ

れています。これからの大学改革において、予習・復習の重要性が強調されているなか、

今後は学生がより予習・復習できるような課題を工夫していきたいです。 

④特にありません。 

⑤特にありません。 

 

①久米秀作 

②スポーツ A、スポーツ C、スポーツと健康 

③スポーツ A、C について 

  両授業ともに実技科目であるので、出席状況を重視した指導内容としました。たとえば、

遅刻に対しては厳正に対処し、早退は原則認めませんでした。授業中の携帯の持ち込みは、

貴重品管理として実技場への持ち込みは認めましたが使用は厳禁とし、使用が認められた

学生には即授業退出を命ずるとオリエンテーション時に言明しました。結果、退出を命じ

られた学生はゼロでした。 

  授業内容では、学生たちが体を動かしやすい工夫を試み、具体的には授業中に音楽を流

す試みをしました。今回のアンケート自由回答にも書いてありました、結果として BGM

の使用は効果的で、学生は気持ちよく体を動かしているように見えました。また、例年み

られる実技場での座りっぱなし学生の数も減ったように思います。 

 スポーツ健康 

  この講義では、まず授業シラバスを講義独自に作成しオリエンテーション時に配り、講

義全体の流れを学生が概観しやすくしました。たとえば、スポーツがそもそも健康に良い

ものであったかといったややもすると見落としがちな根源的問題から入り、身体的な健康

とのかかわり、精神面との関与について、そして社会的な役割といった順に説明していき

ました。そして、今後スポーツはどのように健康に寄与できるのかを学生にとって身近な

内容を通して理解させることを最終的な授業ミッションとしました。 

  毎年この講義にはたくさんの学生に選択していただいております。うれしい反面、大教

室での授業実施を余儀なくされ、結果的に授業に集中しきれない学生も多数見かけられま
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した。今後、こういった学生への対応方法として、授業内容の再検討やその他の方法を考

える必要性も感じている次第です。 

④できれば、特に「スポーツと健康」講義（後期科目の「レクリエーション理論」も同様で

すが）は 2 時限に分けて、少しでも少人数での授業実施が可能になれば幸いです。 

⑤とくにはありません。 

 

①倉田量介 

②ポピュラー・カルチャーの世界 

③（背景を個別に述べますが、公開等のご判断はお任せします） 

  「私語に関する注意の仕方」を批判するコメントが数点みられた。 

  別の学生たちのコメントからもわかるとおり、それほどまでに状況は悪く、色々な形で

改善をうながした試行錯誤が、一部出席者の感情面を刺激したと思われる。学生側が相互

に注意し合うこともなかったし、この問題が最後まで解決することはなかった。それぞれ

の自覚に訴えるほかはないが、私自身の言葉づかいには一層の配慮を心がけたい。 

  「（私の）遅刻が何度かあった」というコメントについては、事実と異なっている。月

曜一限、講師室と教室の距離などから、いつもギリギリの到着となる傾向はあったが、そ

の分、かなりの気をつかった。一度だけ授業資料を取りにいく時間のない日はあったが、

その際にも前もって教室に寄り、事情を説明した。 

  内容に関する質疑応答の資源として、毎回の授業で「感想用紙」を配布し、構成や時間

が許す限り、次回のレジュメや口頭で回答した。 

  「授業に関するアンケート」ではないので、「内容に関するコメントだけにしてくださ

い」と再三説明したにもかかわらず、今回「リアクションがなかった」「実施の意義がな

い」という批判があった。これについては本来の趣旨をとり違えている。その都度、「授

業進行に関する要望は直接」ともお願いしたが、特に申しでる学生はいなかった。 

  代講という事情により、例年のアニメーションは扱わない旨を最初から繰り返したもの

の、「完全にシラバスにだまされた」というコメントもみられた。「シラバスを読まず」か

つ「説明も聞かない」のであれば、対処のしようがない。 

④改善を求めるコメントの大半は、ほぼ 300 人の登録者過多、大教室といった環境面に起

因している。50 人程度のゼミなどであれば、制御可能と思われる。 

⑤みずからの意志と責任で学ぶという姿勢を大事にしてください。 

 

①藏野ともみ 

②精神保健福祉論Ⅰ、精神保健福祉援助実習事前指導、精神保健福祉援助演習Ⅰ 

③専門科目の中でも自らのキャリアを医療福祉分野に考えている学生が受講する科目であり、

そのため少人数で実施することができ、個別指導や学生の進捗状況もかなり詳細に把握す

ることができます。その分、双方向で授業をすることが可能ですし、学生自身が自ら学ぶ

姿勢でなければならない雰囲気が生まれていると思います。受講生の名前を呼びながら

ディスカッションをしたり、ロールプレイをしたりする等、様々な形態も組みやすい授業

規模です。 

  特に変化する制度の情報と理解をトピックスで取り扱う必要もあり、授業内容も状況に
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応じてシラバス以外の内容を入れることがあり「活きた」科目の一つだと思っています。

それが本科目の面白さであり、学生も他の科目で培ってきたものが統合し始める面白さと

学習意欲を持つ時期に当たるのだと思います。 

  担当教員として、今後さらに予習復習がしやすいようにより具体的な内容を提示し、一

方で臨機応変にトピックスを取り扱うことによる学生の戸惑いのないように常に配慮して

いきたいと考えます。学生自身が自己の学習効果を実感でき、より向上心を持てるような

工夫を考えていきたいと思います。 

④特にありません。 

⑤全ての科目が授業前後に予習と復習を行うことが必要になります。さらに、個別指導も多

く含まれる科目です。各自の学習進捗状況を考慮しながら進めますが、積極的に担当教員

に要望等を伝えて下さい。一緒に活きた授業にしましょう。 

 

①小谷敏 

②「子どもの世界」・「現代メディア論」・「現代社会論セミナーⅠ」 

③総じて好評で、とくに「子どもの世界」のように 200 人の授業で平均を上回る評価を得

たのははじめてのことで自信がつきました。やはり相性というのはありそうです。遅刻者

への対応が問題として指摘されていましたのでそこは考えてみたいと思います。 

④「子どもの世界」で冷房が利きすぎる、いや暑いという正反対のコメントがありました。

夏の暑い時期に授業をやりたくないですね（笑）。 

⑤学生さんの聴く態度がとてもよかったです。こちらも気持よく授業をすることができまし

た。 

 

①小森めぐみ 

②認知社会心理学・集団力学 

③学生の予習・復習を促進するようなとりくみや、大人数の講義のなかでも学生が積極的に

授業に関われるような工夫を考えたいと思います。 

④特にありません。 

⑤特にありません。 

 

①佐々木宰 

②相談援助実習Ⅳ、こころとからだのしくみ A、社会福祉学基礎セミナーⅠ 

③今回は授業の進行上の都合からアンケートを配布できた科目が比較的少人数の授業（かつ

演習科目が 2 科目）だったため、講義形式の授業に比べ回答結果のうち「学生の積極的

な参加の促し」等、学生の主体性に関する点はこれまでよりも評価が向上しました。 

  「先生の話し方は明瞭で聞き取りやすかった」「学生の理解度を考慮しながら進められ

た」といった点は低い反面、「熱意をもって行われた」という点が例年より高いことから、

教員側の一方的な主導の傾向が強く、学生のペースに合っていない点が浮き彫りになりま

した。 

  対話形式で学生の発言を促したりしてはいるものの、熱意先行である点は改善努力を続

けて行くべきだと思いました。そのためにも、内容や、演習の場合は課題を詰め込み過ぎ
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ず簡略化すること、説明をわかりやすくすることに力を注いでいきたいと思います。 

  また「予習・復習を欠かさなかった」という項目を、学生自身の心がけやモチベーショ

ンの問題だと思っていましたが、予習・復習を効果的に行うことによって授業の理解度が

進むという相乗効果を意図的に作り出す必要があると今回感じました。 

  総じて、今回のアンケートを受けての課題及び改善策としては、予習・復習及び課題を

含めた授業内容全体の構成（再検討）により、内容の簡略化（理解の明瞭化）を図ること

と言えると思います。今後も努力を重ねていきたいと思います。 

④今回は特にありません。 

⑤今回は特にありません。 

 

①笹野悦子 

②「ライフコース論」「家族と現代社会」「現代社会の家族像・人間像・生活像」 

③学生自身が自分の頭で考えるような授業の構成をさらに検討する。 

④とくにございません 

⑤授業に出席することが主目的ではなく、授業の中で自分で課題を見い出して考えることを

目指していけるといいと思う。 

 

①佐藤富士子 

②発達と老化の理解、認知症の理解 

③両科目とも学部平均より設問項目（19）のすべてにおいて高かった。 

 その理由として 

 ・認知症という病気は、テレビでの放映や学生自身の祖父母の中に罹患している人がいる

等、身近な問題として感じており、関心の高さがうかがえる。 

 ・発達と老化は人間の誕生から死に行くまでの各発達段階のことであることも、イメージ

が付きやすい授業であることも関与していると思われる。 

④特にありません 

⑤配布資料がないとノートにまとめて書けない学生がいる。 

 

①澤井敦 

②現代社会論セミナーⅢ 

③先生の話し方が明瞭で聞き取りやすいか、という点が、もっとも学生からの評価が低かっ

た。たしかに難しい話や微妙な話になると早口になったり語尾を濁してしまうようような

ところもあったので、今後はもっと最後まではっきり話すよう心がけたい。 

④特になし 

⑤授業のための予習・復習を欠かさずやっているか、という点での学生さんの自己評価が

もっとも低かった。討論形式の授業でもあり、特に予習（テキストを読んでわからないと

ころは調べてくる）は必須である。今後はさらなる努力を期待したい。 

 

①島津淳 

②福祉サービスの組織と経営 
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③教科書採用の希望がありましたので、来年度は教科書を紹介します。 

 余談や補足説明が多かったとの記述がありましたが、大学の授業は専門学校のそれと違い、

なぜそのような事柄が成立するようになったのか、背景説明を行うべく身近な例を用いて

行う必要がありますので、余談ではありませんのでご理解下さい。授業は要旨資料に基づ

いて、体系的に行っています。 

 板書が汚いことについては、思春期、神経症で字が書けなくなってしまった時期があり、

いまでも先天的なところから字を綺麗に書くことは不得意としています。 

 このことは授業の始めに履修生にお話をし、理解を求めました。 

 わたくし自身、字を書くことは現在でも不得意であり、「障がい」であると考えています。 

 本務校では、全盲の教員もいますが、板書は全く出来ず、「障がい」について理解をして

頂くと幸いであります。 

 本務校のように黒板ではなくホワイトボード設備ならばと思うこともありますが、努力を

します。 

④ピンマイクを使用しましたが、聞こえづらかったという声がありました。 

 手持ちマイクは、板書していると口元から離してしまうことがあり、ピンマイク使用とし

ました。 

 ピンマイクでそれほど聞きづらかったことは意外でありましたが、本務校ではそのような

苦情はありませんでした。 

 授業の始めに後方まで聞こえるかどうか、確認をします。また、教室の設備点検／ピンマ

イクの電池耐用確認をお願いします。 

⑤履修生におかれては、板書が読みにくいという苦情がありましたが、大部分は中程から後

方に座っていて、前方の席はがら空きの状態でした。板書が読みにくければ、前方の席か

ら座られることをお勧め致します。 

 

①嶋貫真人 

②社会保障Ⅰ 

③全体の平均値を下回ったのは、質問 3（私語への対応）、質問 5（授業の中で質問や意見

を促したか）、質問 15（予習の実行）、質問 17（授業への参加度）の 4 項目。質問 5・17

については、前年も平均値より低い評価だったので、改善に向けた工夫（話がひと区切り

つくごとに学生からの質問を促す）を試みたが、結果として評価にはあまり変化はない。

次年度は、もう少し話の速度を落としてみたい。私語については、TA ボランティアの協

力を得て改善を目指す。予習の意欲喚起については、シラバスの積極的な活用によって、

ある程度向上できるのではないかと考えている。 

④特になし 

⑤前の授業で配布したプリントを持参せず、次回の授業の時に再度もらいに来る学生がかな

りいた。そのため、ときに受講生の人数以上印刷してあるはずの資料が、足りなくなるこ

とも。配布済の資料は必ず持参して欲しい。私語は慎んでもらいたい。 

 

①嶋貫真人 

②低所得者に対する支援と生活保護制度 
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③全体的に、昨年から大きく評価が向上した科目。特に質問  4 の「学生の理解度への配

慮」については、前年の反省をふまえつつ、受講者の表情を観察しながら授業のスピード

に変化をつけていったのが良かったのではないか。「社会保障Ⅰ」同様、質問 5 の評価を

向上させることが今後の課題である。重要な部分にさしかかったときには、教師からの話

をいったん停止し、少し時間を与えて学生に考えさせることが必要だと思う。 

④特になし 

⑤私語は慎んでもらいたい。 

 

①嶋貫真人 

②社会福祉現場実習事前指導 

③学生の出席状況は非常に良く、どの受講者も与えられた課題を真面目にこなし、主体的・

積極的に取り組んでくれたと思う。授業評価もおおむね良好で、特に改善すべき点は見当

たらない。 

④特になし 

⑤特になし。実際に実習現場に出たときに、事前指導の授業で学んだことを思い出して欲し

い。 

 

①嶋貫真人 

②福祉行財政と福祉計画 A 

③昨年から大幅に評価が向上し、すべての項目の評価で全体の平均を上回った。今年は比較

的少人数の授業で、受講者ひとりひとりの表情を教壇の上から観察する余裕があったので、

理解度に合わせた柔軟な授業進行が可能であった。しかし、受講者が 100 名を超えるよ

うな状態になったときに、どこまで今年と同じ対応ができるかがカギである。 

④特になし 

⑤特になし。熱心に聞いてくれたと思う。 

 

①竹田幸司 

②介護の基本 A 

③眠っている学生が数名いたのは把握していましたが、注意が不十分であったと反省してお

ります。積極的な授業参加を促していきたいと考えています。 

 学生参加型の授業を目指し、授業案、使用教材等の見直しをしていきたいと思います。 

④教室が狭く、圧迫感がある点が気になります。 

⑤特に問題を感じることはありません。素晴らしい学生です。 

 

①田中優 

②対人関係 

③概ね、よい評価であったと思うが、学生の授業に対する動機づけを少しでも高める工夫は

今後も続けていきたい。 

 具体的には、授業の説明の仕方、学生がより理解しやすい事例、視聴覚資料等を工夫して

使いたい。 
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 また、自由記述の感想を見ると、②改善した方が良いと思う点に、「授業が毎回少し遅い

ように感じた」という意見があった。毎回、持ち込みの PC のセッティングに時間を取ら

れていることも原因だと思うが、改善させる方向で努力が必要であると思う。 

④特になし 

⑤毎回、授業の感想をリアクション・ペーパーに書くことを求めているが、殆ど内容が無い、

数行程度の感想の学生がいる。授業への積極的、主体的な取り組みを求めたい。 

 

①角田みすゞ 

②社会福祉学基礎セミナーⅠ 

③・第一は、シラバスに関する課題です。 

 学生は入学直後ということもあり、大学生活にスムーズに適応するためにも、シラバスの

見方やその活用方法等について、わかるまで丁寧に指導することが必要であると思いまし

た。 

 ・第二は、授業のための予習復習についてです。 

 今年度、新学長の講話を伺い、授業以外にどのくらいの自主学習が必要であるかを認識し

ました。 

 そこで、学生の興味を引き出し、できるだけ負担なく取り組めるよう、毎回小さな課題を

出してみました。 

 すべての学生に意識付け行動できるようにするには、更なる工夫が必要であると思いまし

た。 

 ・総合的な改善点として、ゼミ形式の利点を活かしたい。 

 少人数グループの利点を活かして、学生一人ひとりに丁寧に関わりたいと思います。 

 学生のニーズや能力は多様化し、又、初期には学生生活に不安を感じている学生も見受け

られました。 

 スムーズに大学生活に移行できるよう、授業を通して、学部の仲間と出会い、体験授業と

いう利点を活かして、高校時代とは違う、新しい解決方法等を伝える機会とできればと考

えます。 

④基本的に不自由はございませんでした。 

⑤特にございません。 

 

①坪田由紀子 

②保健医療福祉サービス 

③大人数の授業は講義型になりがちだが、学生が参加できるような授業の形を考え改良した

い。 

 特にわかりにくいテーマでは、準備または復習の課題を出し、理解度を図り補足する講義

を行うようにしたい。 

 学生の視点、学生の理解度を共有しながらともに進んでいく姿勢を身に着けたいと思う。 

④ 1 クラス 50－60 人の学生で、2 クラスに分けて授業ができれば、と思う。 

⑤この授業を履修する理由を学生自身の中で明確にしてほしい。 
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①坪田由紀子 

②社会福祉援助技術専門演習 

③学生自身が考え、討論できるような授業題材をもっと検討したい。そのためには授業望む

前に準備課題を毎回提出することを考えたい。 

 演習現場で「今」起きていることの事象、その内容を分析する授業の形を考えたい。 

④実習期間中に週 1 回は実習を休み、この授業に出ることでスーパービジョンを行えれば、

実習の意義づけがよりできると思いました。 

 15 回の授業のうち、実習終了後に 5 回程度できれば実習の振り返りがよくできたと思い

ました。 

⑤実習中に、教員にもっと連絡や報告をとってほしい。 

 

①東後昌弘 

②英語ⅢA 

③ 1 ～13 の質問項目への解答を見るかぎりでは、学習目標は達成されていると思います。

楽しみながらも実用的な英語を学べたという意見は有り難いと思います。 

 ただ、14、15 の点についての改善が次の目標だと思われます。学生は宿題はやっていま

したが、予習、復習までは積極的にしていなかった学生もいましたので、予習／復習する

習慣がつく学習法／課題を考えていきたいと思います。 

④クラスの人数が 2～4 名と少人数だったので、学生たちのとっては少し淋しかったのでは

無いでしょうか。もう少し人数が多い方が学習意欲も向上すると思います。 

⑤15 回の授業のうち 5 回は休めるという考えがあるようで、初めのクラスから欠席する学

生もいました。出席率が単位に影響するかはそのクラスの講師が規定するものと考えるの

で、学生にはその点も含めてシラバスを確認して授業に臨んで欲しいと思います。 

 

①中野陽子 

②相談援助演習Ⅲ・Ⅳ 

③「松本先生の授業がすごくわかりやすかった」とのコメントがありましたので、松本先生

にもそのことをお伝えしたいと思います。また、「担当の先生により授業がとても異なり、

わかりやすい先生とそうでない先生がいた」との記述がありました。オムニバス形式であ

るため、メリットデメリットはあったかと思います。それぞれの事例ですので、統一した

方法で授業を実施する必要はないと思いますが、2 コマ分の授業展開の内容について、も

う少し教員同士でも把握しておいたほうが良かったのかと思いました。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①西河正行 

②人間関係総論Ⅱ 

③記述式の感想を見ると、評価が両極に分かれている。標準偏差の数値を見ても、その傾向

がうかがわれる。その理由として、受講生が 200 名以上いるために、非常に幅広い層に

対応できていなかったせいか、心理学専攻の必修科目のため心理学の学生に評判がよかっ
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たのか、などが考えられる。 

  後者については、人間関係総論の目的が人間関係学部の他の学問領域に触れることであ

るので、他学科の学生に対して授業の目的を今まで以上に丁寧に説明することで対応でき

ると考える。前者については、さらに授業を分かりやすく説明することで対応するしかな

いであろう。 

  なお、今回、配布プリントについての苦情が多い。これは授業のある回で教員がミスし

たためなので、今後注意したい。 

④受講生数については、来年度は改善される方向であると聞いているので、適切な措置だと

思います。 

  今回も含め次回から、ぜひお願いしたいことがあります。それは、学部全体の科目の標

準偏差、当該授業の学科専攻別の平均値、標準偏差を出していただきたいということです。 

⑤人数が多いこと、つまり単位のためだけに取っている関心のない学生がいることが問題で

あることが、複数の学生の感想から伺われます。指導してもその場だけ静かになるだけで、

なかなか授業態度が変わりません。もっと学生に自覚を持ってほしいと思います。 

 

①西谷勢至子 

②現代社会論セミナーⅢ 

③本講義は経済学の基礎を学ぶことを目的の 1 つとしていたが、受講生全員が経済学に馴

染みがなく苦労している様子であったが、多くの学生が努力しているようであった。アン

ケート結果でも、この授業を自分の将来にとって意味があると回答した学生が多く、多く

の受講生が大学での勉学に積極的に取り組もうとしていることが表れていると思う。今後、

このようなモチベーションの高い学生がより深く学んでいけるように内容を洗練させてい

きたいと考える。授業の理解度についてはかなりのばらつきが見られるが、それは授業を

休んだ学生が内容についていけなくなるということが見られたことに関係していると考え

る。それらの学生が私語をすることがあり、アンケートでも、授業の私語に対する注意に

不満を持つ学生がいることから、今後は、私語に対して注意を行うことはもちろんのこと、

欠席についてガイダンス時に注意をすること、そして授業内容に工夫を加えることで、よ

りよい授業ができるようにしていきたいと思う。 

④特にありません 

⑤特にありません 

 

①長谷川万希子 

②医療社会学 

③昨年度までは、授業時間以外の課題等を提示しなかったが、本年度は調べ作業や発表準備

等の課題を提示し、継続的な問題意識の維持を促した。そのため、学生の積極的な授業へ

の参加と復習・予習の学習効果が向上したと考えられるため、来年度も同様の工夫を継続

したいです。 

④遅刻者の割合が多い点が、授業の進行・運営に悪影響を及ぼしています。授業開始後 20 

分程度は重要な本題に入れませんし、最後の 10 分ほどは、最初の 20 分の振り返りも含

めた情報の再提示をしなければなりません。したがって、正味 60 分ほどの時間しか全員
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を対象とした内容の濃い授業ができません。遅刻対策について工夫可能な点がありました

ら、お願いしたいです。 

⑤月曜日 1 時限目の授業のため、遅刻せずに登校することが難しいとの主張や、遅刻を多

めにみてほしいとの要望が多々見受けられます。しかし、曜日・時間帯は言い訳になりま

せんし、遅延証明を提出すればよいという意識では、学習効果を期待できません。遅刻を

しないという目標を持ってください。 

 

①林原玲洋 

②現代社会論セミナーⅢ 

③学部全体平均と比較すると、以下の項目が学部平均を下回っていました。 

 設問 11「授業の内容はよく理解できるものだった」 

 設問 16「授業中は私語をせず、携帯電話を切り、真剣に授業を受けた」 

 また、相対的には学部平均とおなじ水準ですが、絶対的には以下の項目が目立って低い得

点になっていました。 

 設問 15「この授業のために予習または復習を欠かさなかった」 

 この結果は、受講態度の悪い 1 名ないし 2 名の学生の回答に影響を受けたものであると

考えています。 

 その学生のためにレベルを下げるわけにはいかないので、授業はこれまで通りに行います

が、予習・復習についてはより指示を明確にしていきたいとおもいます。 

④上位成績者は非常によくできるので、2 年生までの達成度別にクラスを分けられたら学生

の能力にあった授業ができるとおもいます（人員的に難しいとはおもいますが……）。 

⑤「どうせできない」と自分で自分の限界を決めつけず、「やればできる」という自信を

持ってください。 

 

①干川剛史 

②社会学概論Ⅰ／ボランティアと現代社会／現代社会の家族像・人間像・世界像／社会調査

及び演習Ⅰ／社会学基礎セミナーⅠ 

③受講者数の多い授業（社会学概論Ⅰ（177 人）／ボランティアと現代社会（246 人）／現

代社会の家族像・人間像・世界像（246 人）については、ほとんどの項目の評定平均が、

学部全体の評定平均よりも低い、特に、社会学概論Ⅰで低いのが、反省すべき点である。

また、自由回答を読むと、話し声が聞きづらい、教員自身の体験などを事例として引き合

いに出すと自慢話に聞こえるなど、改善すべき点があることも反省すべき点である。 

  しかし、座席指定にしてあるので、私語がなく静かに授業を聴くことができる、出欠を

毎回確認しているので、出席がきちんとできたという点での評価が高い。 

  学生の興味を持てるように、教員自身の体験などを事例としてあげる時に自慢話に聞こ

えないようにするなど、講義内容を工夫するだけでなく話し方に改善が必要であり、さら

に、授業の復習・導入・展開それぞれの部分の時間配分に気をつけるなど、多くの学生に

満足のいくような講義にする工夫が必要である。 

  なお、社会調査及び演習Ⅰ／社会学基礎セミナーⅠは、少人数の科目であり、毎回、学

生との間で質疑応答を行い理解度を把握しながら授業が進められるので、ほとんどの項目
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の評定平均が、学部全体の評定平均と同等である。 

④社会学概論Ⅰでは、180 名近い受講者数、また、ボランティアと現代社会／現代社会の家

族像・人間像・世界像は、200 名を超える受講者となっていて、授業に対する評価の低さ

につながっていると思われるので、次年度は、100 名以下の受講者数となるようにお願い

したい。 

⑤私語を防止するために座席指定で授業を行っているが、一部の受講生ではあるが、指定さ

れた座席に座らずに仲間と隣り合って私語をしており、他の受講生に迷惑なので、決めら

れた席に座って静粛に授業を受けてほしい。また、教科書を読んで予習してほしい。 

 

①細萱伸子 

②産業と経営 

③予習や復習を促す仕組みを考えたいと思います。 

④プロジェクタを利用した時の部屋の明るさとプロジェクタの明るさの関係が難しいので、

調整していただけるとありがたいです。「ノートを取りながらプロジェクタを見る」とい

う状況がきちんと行える教室であると大変に助かります。 

⑤特にありません。 

 

①町田章一 

②人間関係総論Ⅲ 

③(1）私語の注意について：「うるさい生徒を注意していて良かった」という意見がある半

面、「注意ばかりで不愉快」という意見もある。前年度から、一列おきに座ってもらった

ため私語は比較的少なくなったが、それでも度々注意をした。次年度も担当する機会があ

れば、年度のはじめと途中で、学生の意見を聞いてみようと思う。 

 （2）「楽しい授業だった」「分かり易かった」「言葉使いが丁寧だった」「役に立つことが

多かった」「興味ある新しい発見があった」という意見もある半面、「何もない。つまらな

すぎる。教員やめた方がいい。きちんとお話を聞いていても、何がいいたいのか伝わって

こない。金と時間返せ」と書いた学生が一人いた。そのようなことを考えながら毎回出席

していたのかと思うと心が痛む。287 人の受講者がいる中で、どうしたら良いのか考えて

いる。 

④次年度からは 200 人以上の授業がなくなる予定なので、確実に実行していただきたい。 

 

①松下武志 

②社会問題の社会学 

③もう少し分かりやすく、はっきりと話す工夫をする。 

 板書する時に、しっかりとまとめを行うように工夫をする。 

 

①松本葉子 

②相談援助演習Ⅲ、Ⅳ 

③相談援助演習Ⅲ：この科目は、グループワークなのでグループ内での発言力や行動力があ

る学生がどうしても主導しがちだが、学生皆が平等に発言、作業できるように今後とも促
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していきたいと思う。 

  相談援助演習Ⅳ：今回初めて担当させて頂いた。輪講方式で、それぞれのクラスをまわ

る授業だったため、非常に勉強になったがアンケートでは科目全体（6 人の教員）の評価

になっている。そのため、自由記述欄に他の先生の評価が書かれていた。他の先生につい

ての意見を私が見ることになってしまったこと、そして私への要望などが他の先生のクラ

スで挙げられている場合に私が知ることができないことなどから、もし、可能であればこ

のような授業の場合は、各先生ごとの評価が出ると今後の指導に生かせると思う。 

④特になし 

⑤演習科目の単位認定可能な欠席回数がⅢは 3 回まで、Ⅳは 5 回までと異なるので、学生

が混乱し、何度か確認にきた。そもそも、演習科目は参加が前提なので、全出席が当然だ

が、最初の授業計画などに欠席○回で単位認定不可、と口頭ではなく、書面で記載して

あった方が望ましいかもしれない。ただ、全体的に受講生は真面目で素直、是非福祉の業

界で活躍してほしいと思う学生であった。 

 

①壬生尚美 

②介護福祉学概論（1 コマ） 

③学生から改善点での指摘があるように、注意はしていたが、私語対策を万全 

に行う必要がある。授業内容や授業の組み立て方に関しては、今年度授業を行い手ごたえも

感じ、強調すべき内容やもう少し取り入れたい内容など検討していきたい。 

④今年度は 150 名程度受講しているが、介護福祉学専攻以外は学部選択授業のためその点

を強調していきたい。 

⑤受講する以上、受講態度・姿勢には各自責任を持つ。 

 

①壬生尚美 

②介護過程Ⅱ－A（2 コマ） 

③今年度授業を担当し、学生の学習状況を理解することができたため、もう少し、グループ

ワークや演習を取り入れ、1 つ 1 つの事例に対し理解を深めていけるような授業の組み立

てを検討する。 

④30 名程度の規模であるが、個々に介護過程をどこまで理解できるか、個別の学習到達状

況を丁寧に把握し指導することが課題。 

⑤特にない。 

 

①壬生尚美 

②介護過程Ⅲ（1 コマ） 

③今年度、実習状況や学習状況を把握することができたため、それを踏まえて授業を組み立

て、授業内容・方法を検討していけると良い。 

④30名程度 

⑤特になし 
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①壬生尚美 

②社会福祉学基礎セミナーⅠ 

③グループワークで体験したことを常に意見交換しながら進めることができたため、主体的

に学ぶ環境づくりが大切であると感じた。 

④特になし。 

⑤特になし。 

 

①宮脇文恵 

②キャリデザイン 

③授業の改善策：課題の数を軽減します。 

④出席カードの採用に伴う、電子出席確認の廃止を検討します。 

⑤授業中の出入りをやめること。 

 

①向井敦子 

②社会心理学実験研究法 

③・授業の内容について、理解しにくい点や、興味が持ちにくい点、授業の意味がわかりに

くいなどの回答が、他に比して多かった。積み上げ式の演習カリキュラムの一部であり、

他の科目に比して難しいという感想を持ちやすい科目なので、できるだけ身近なテーマで

を取り上げて、きめ細かくフィードバックをして授業を行った。授業への積極的取り組み

が学部全体よりも少ないので、授業の進め方に関する肯定感を軸に、主体的に関与できる

ように課題とテーマを引き続き検討していきたい。 

④・他大学では小グループで指導する科目である。100 名の学生に対して、教員 2 名と助手 

1 名では圧倒的に不足している。より充実した授業内容にするためには、TA を含めた教

育体制を整える必要がある。 

⑤ともかく試みることが重要である。積極的に質問するなど、「単位のため」の授業ではな

くて、授業の意義をよく考えて主体的に取り組んでほしい。 

 

①向井敦子 

②心理学概論Ⅰ 

③・あいかわらず、学部全体よりは評価が低いが、230 名という授業であればいたしかたな

いところである。一部の受講態度が悪い学生の存在が、まじめに授業を聞こうとする学生

に悪影響を及ぼしている。後者の学生が意欲を持って取り組んでいることは、資料の提示

方法や授業内の課題（実験・討論）が功を奏したのであろう。 

 ・対象が 1 年なので、予習・復習の課題を教員が提示するなど、やるべきことをきめ細

かく指示していくことも必要であろう。 

④・200名を超える授業は大学の授業とはいえない。教員の努力の範囲を超えている。 

⑤・積極的・主体的に授業に取り組んでほしい。一部の学生が原因で多くの学生が迷惑を被

るならば、その一部の学生の受講資格は無いと考えたい。 
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①向井敦子 

②社会・臨床心理学研究法 

③・小グループでしょう授業なので、学生数も適切であり、学生の評価も十分に高いといえ

る。 

 

①向井敦子 

②教育心理学 

③・教職の学生と専門の学生が受講しているので、両者の知識の差があるように感じる学生

がいるが、実際にはあまり関係がない授業をしている。内容や理解については昨年度を上

回っている。現代の教育の諸問題について、もっともっと話し合いをする授業にしたい。 

④・110名対象の教室に 103名登録でかなり窮屈な感じであった。 

⑤・自分に経験があるかどうかにかかわらず、現代の教育に関わる問題に積極的に目を向け

て欲しい。 

 

①八城薫 

②社会・臨床心理学研究法 

③個々の学生の理解度に配慮し、底上げのためのサポートに力を入れる必要があると感じま

した。 

④すぐには難しいのかもしれませんが、授業の中で情報検索や情報・資料の円滑なやり取り

ができるよう、学棟全体のネット環境を整えたほうがよいと感じています（無線で）。 

⑤学ぶこと、研究することを楽しんでほしいです。 

 

①吉村英子 

②女性と健康 

③教科書を指定しておりましたので、講義資料を途中から共通ファイルから各自プリントア

ウトするようにしたのですが、これが不評だったようです。 

 恐らく途中から切り替えたのが良くなかったのでしょう。 

 「女性と健康」は授業後に質問にきたり、相談があったりと、興味を持って受講している

学生もおり、楽しく授業させて頂きました。 

 ただ、学生の受講態度・意欲にかなりの温度差が見受けられます。 

 履修学生が多いからなのか、全学年対象としているからなのか、対応に工夫が必要と考え

ます。 

 

 

 

 



  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料編 「授業に関するアンケート」に対する教員の回答 

 

２０１２（Ｈ２４）年度後期 大妻女子大学人間関係学部 

「授業に関するアンケート」について対応策、質問 

 

   ① 氏 名 

   ② 科目名 

   ③ 今回のアンケート結果を受けて、どのようにご自身の授業を改善される 

おつもりですか。 

   ④ 施設・教室の設備や受講者数、教育条件などについて改善すべき点があ 

ればご指摘下さい。 

   ⑤ 受講生への要望があればお書き下さい。 
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①足立英彦 

②心理学特別セミナーB 

③昨年とほぼ同じ内容を提供したつもりですが、今年度は昨年度と比較してアンケート結果

が悪化し、驚いております。理解度も昨年よりも低下したため、次年度はさらなるスモー

ルステップ化を進め、受講生の理解度に沿った実習内容にしていきたいと考えております。 

  受講生の小論文の内容に対して講師がフィードバックする際の、講師の話し方や表情に

不快感を持たれた受講生がおられたようですので、大変申し訳なく思っております。大学

院入試や就職試験に合格するレベルまで何としても引き上げなければと考え、講師自身が

力みすぎてしまったことも影響しているかもしれないと反省しております。次年度は、

フィードバックをする際には不快感を与えないよう注意致します。また、講師による

フィードバックの割合を減らし、受講生が自分自身で自らの小論文を評価できるよう訓練

していきたいと考えております。 

④特にありません 

⑤特にありません 

 

①荒井芳廣 

②現代社会論セミナーⅡ．社会調査及び実習Ⅱ 

③どちらの科目も今年度力を入れて取り組んだ科目ですのおおむね良い評価をもらったこと

はうれしいと思います。ただ前者についてはある程度手ごたえがあったのですが、後者に

ついては学生による評価と学生の授業態度のあいだに乖離があり、授業アンケートという

ものの性格に少々複雑な感情を抱いてしまいます。 

④専攻の課題ですが、社会調査及び実習Ⅱについては受講者数が多すぎるような思います。 

⑤新しいテーマ、新しいかたちの授業を行ったにもかかわらず、ついてきてくれた受講生の

皆さんに感謝しています。 

 

①池田靖雄 

②コンピュータ基礎 B 

③授業中に課した課題がやや難しかったように思われる。課題の内容及びその課し方につい

て全体的に見直す。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①池見正剛 

②環境の社会心理学 

③より明瞭で理解しやすい話し方を心がける、学生の理解度を考慮して説明内容を簡素化す

る、授業目標・達成目標を授業はじめだけではなく、随所で明確に説明する、世相を反映

したより親しみやすい内容を増やす、などの改善をします。 

④特にございません 

⑤遅刻や欠席をしないようお願いします 
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①石田光規 

②現代社会と労働（職業と現代社会）、基礎統計学 2 

③基本的に自由回答をもとに改善提案を考えます。ただ、毎回授業形式を「良い」という回

答と「悪い」という回答があるので対応に悩まされます。たとえば、板書について。「板

書があるからわかりやすく集中できた」という意見と「板書が多くて大変」という意見は

どちらも尤もなので対応できません。ほぼ全ての回答が同じような感じなので、他の先生

方の対応などを知りたい限りです。 

④基礎統計学のコメントに非常に多く、また、私も何度も要望しているのですが、情報教室

のホワイトボードの黒マーカーの状況が改善されません。実は学生からの要望が最も多

かったのもこれです。毎回、文字が薄く見づらい状況が続いていました。マーカーの準備

は怠らないようおねがいいたします。 

  現代社会と労働でゲストスピーカーを呼んでいますが、学生からの評判が非常によいで

す。他の先生方も取り入れてみてはいかがでしょうか？ 

  同時に、これらの試みを行うさいの学内負担も軽減していただければ幸いです。 

⑤学生の年齢、これからの人生などを勘案しながら授業内容を考えています。中には、今聞

いても楽しくないものもあるかもしれませんが、集中して受講してください。 

 

①伊藤美登里 

②恋愛と結婚の社会学、哲学と思想、ほか 

③個別の対応をよりきめ細かにしたいと思います。 

  受講者数は、大学経営上とくに多いとは考えておりません（適正な人数だと思っていま

す）が、大規模な講義科目についても、学生さんの要望は、小規模なそれと似たようなも

のになりつつあり、その点難しいと感じています。 

④特になし。 

⑤特になし。 

 

①井上修一 

②社会福祉学概論Ⅱ 

③・200 人以上の授業のため、授業中の様子を十分把握できなかった。教室の後ろで私語が

あったとの指摘があったため、改善に努めたい。 

 ・教員の話し方、資料の内容について評価が高かったことは励みにしたい。 

 ・資料配付、座席位置の工夫など、学生と一緒に検討し改善できたことは良かった。 

④特になし。 

⑤特になし。 

 

①内野好郎 

②キャリアデザイン 

③授業概要にあるように、この講義の目的は受講者の職業に対する意識を涵養しキャリアデ

ザインに対する考え方学ぶことにある。 

  体系だった教科書等はなく、経済学、経営学、社会学、心理学の分析手法と自身の銀行
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での経験、人事部での経験等をもとに、シラバスを作り上げた。 

  最初に社会は人が働かなくては存続できないという普遍的事実と、一方で働く中で、自

分の生きがいを感じることの大切さを一緒に考えた。 

  また、ICT の進展やグローバリゼーションが職業にどのような影響を及ぼしているか

といった課題にも取り組んだ。 

  そして、「シャインの 3 つの問い」に従って、自分の職業興味、キャリアアンカー、能

力という視点で、自己分析をしながら、自分のやりたい仕事や職業は何かを考える作業を

行った。 

  途中で、6 回のレポートの提出をしてもらい、期末には自己分析を踏まえて、卒業後の

各自の進路ついてと、日本的経営の特色とその推移の問題についてのレポートを書いても

らった。提出されたレポートの内容からすると、各自よく考えている様子が窺がえ、当初

の授業目的に近づけたと感じることができた。 

  授業評価の良かった点としては、今回で 2 回目であるが、初回に比べ、授業の進め方、

授業の内容についての、平均点が上がったことである。 

  ただ今回、授業内容が予想したものと違っていた、寝ている学生がいるとの個別の意見

があった。一方で「授業が自分の将来について、意味があるか」との問いに対して約  8 

割の学生が 5 ないし、4 の評価をした点には勇気づけられた。但し少数ではあるが、授業

に満足していない受講生がいることも事実であり、より体系だった授業ができるように更

に工夫したい。 

  ドラッカーがいう通り、経営者として必要な第一の要素は、経営に対するスキルではな

く、真摯なことである。学生に対しても就職やキャリア形成については、王道はなく、

「真摯である」ことが、なによりも大切であるということを理解してもらえるように努力

したい。 

④特に要望はない。 

 

①浦尾和江 

②介護技術 

③授業は学生の理解度を考慮しながら今後も進めていきたい。 

④講義科目と異なり演習科目のため、助教の方には、事前打ち合わせ、当日の授業の事前準

備と授業の補佐、授業後の片づけ等多くの時間を割いてもらっている。 

⑤特になし。 

 

①江川直子 

②社会理論と社会システム 

③受講生 158名のうちアンケート回答者は 100人で、回答率は 6 割強(63.2％)であった。 

 設問 1「先生の話し方は明瞭で聞き取りやすかった」、設問 4「授業は学生の理解度を考

慮して進められた」について。自由記入欄に声が小さくて聞こえない、説明をもっと詳し

くしてほしかった、とあった。この点について、なるべく大きな声ではっきりと授業する

ように気をつけたい。また最後の方は国家試験の説明で時間が足りなくなったので、今後

は時間配分に気をつけて学生の理解度を高めるように説明していきたい。 
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 設問 9「授業の構成は体系的で把握しやすくまとまっていた」、設問 11「授業の内容はよ

く理解できるものであった」について。今年は昨年度とちがって、授業の構成を変えてみ

た。その結果、前半では学生の興味をひかない内容（理論的なこと)が続いたため、理解

しづらかったかもしれない。今後は前半から具体的なことを扱い、各項目についてより深

く説明し授業を行っていきたい。 

④教室の設備について―教室 7127 の黒板を塗りなおすことを要望します。黒板全体が

白っぽく、学生にとっても見づらいようです。 

⑤座席はなるべく前の方から座ってほしい。 

 授業で使うテキストは、必ず持ってきてほしい。 

 

①大出春江 

②社会調査特論Ⅱ 

③社会調査特論Ⅱは社会調査士を取得する学生で質的調査方法に関心のある学生が 3 年次

に履修する科目である。今年度の科目平均値が 4.49 であるのは、学生の質がその意味で

確保されていることが条件として働いている。 

  今年度の工夫として、ライフヒストリー研究の方法とモノグラフを扱ったテキストを用

いて報告者 2 名とコメンテーター2 名が各章に関し報告するという形を採用した。昨年か

らはじめた方法であるが、今年はこの方法による双方向的授業が学生の協力もあって特に

活発になったと思う。学生の自由回答にはこうした点に対する評価が率直に述べられてい

るという印象を受けた。 

  社会調査士資格関連科目では社会学専攻 1 年生全員の必修科目である「社会調査講義

Ⅰ」を前期に担当しているが、2012 年度前期の平均値が 3.89 であったことと比べると、

やはり人数が少ないことでより双方向性の確保は学生の授業評価に直接反映される印象を

もつ。 

④ここ 3、4 年は履修者数が 30 名弱で推移している。パワーポイントや映像資料が使える

のであれば、必ずしも大教室でなくてもよいと思う。現状でも問題はないが。 

⑤③でも述べたように、学習に対し意欲的で真摯に取り組む姿勢のある学生が（すべてでは

ないが）他の科目より多い点は、教員にとっても励みになる。ドキュメンタリー映像を観

たり、新聞･雑誌を積極的に読み、そこで得たものや考えたことを授業の際に、発信して

くれることを期待したい。 

 

①大出春江 

②社会調査及び演習Ⅱ 

③一言で言えば、学生の評価は授業は大変だが、満足したという評価だと受け止めている。

この授業で採用する調査方法はインタビュー調査と参与観察中心であるが、報告書をまと

めていく際には政府統計をはじめとした大量観察データを組み込むよう指導している。文

献研究と共にこれらのデータを参照したり、加工するため、現代社会論セミナーⅡと連動

していても作業量は多い。授業では、課題を出すたびに「多すぎる」と不満の声もしばし

ば聞かれたが、履修生同士の適度な競争意識に支えられたことと授業時間中は一人一人に

対応する形で指導したり作業をサポートしたことで、満足度が高くなっているのではない
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か。質問 14～18 がほとんど他の科目と同じ水準の評価になっているはこうした事情を反

映している。しかし、20 名近くの学生をこの方式で指導するのは教員としての負担は相

当大きい。その意味で TA の存在は大きい。 

④量的調査データのための SPSS と同様に、質的調査データを扱うソフトも学部共通予算

で準備する方向で検討して頂きたい。 

⑤受講生への要望があればお書きください。 

 特になし 

 

①大出春江 

②ライフケア論 

③今回のアンケート結果を受けて、どのようにご自身の授業を改善されますか。 

  カテゴリー別平均値はいずれもほぼ学部平均値となっており、昨年度の同科目の結果と

ほとんど変わらなかった。ライフケア論でめざす学習目標の明確化をさらに図ることと、

それに合致する度合いの高いテキストを用いることを検討すべきかと思われる。それに

よって学生の授業への取り組みをより活発にすることができるかもしれない。 

  病気や障害をもち、自分の生命や生活と真摯にむきあって生きる姿を直接聞いたりみた

りする経験は、学生にとっては自分の人生･生命・生活を見直すきっかけになっており非

常に意義があるという印象をもつ。こうした経験と授業全体の構成とをさらに有機的につ

なげる改善が必要だと思っている。 

④特になし 

⑤予習のために、講義に関連する章を読みまとめ、コメントすることを宿題に出すのだが、

要約することの意味を理解している学生は少数である。ほとんどは引き写してそれを組み

合わせ要約だとして提出する。この点は大学に入る前に修得して欲しいが、それが無理な

ら初年次教育での指導が必要だと思われる。 

 

①小川浩 

②障害者に対する支援と障害者自立支援制度Ⅱ 

③全体に大体良い評価をもらえたが、いつものことながら、「授業のための予習・復習」、

「授業中の質問、考えの発表、積極的な参加」に関わる項目がやや低めだった。 

  授業の進め方をあまり大きく変えるつもりはないが、もう少し予習や復習の仕方を具体

的に示すように努力してみたい。 

④特になし。 

⑤特になし。 

 

①香月菜々子 

②キャンパスライフとメンタルヘルス 

③昨年度にくらべると、全体的に満足度が高くなっているようで、講義内での学生との双方

向のやりとりを心がけたことや、実生活に役立つ知識を伝えたことが要因ではないかと

思っております。こうした姿勢御、来年度も続けていきたいと思います。また、声が席の

後ろまで届きにくかったようなので、マイクの音量を調節するなど、工夫してみようと思
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いました。 

④受講者数が 150 を上回ると、講義内容を受講者にまんべんなく伝えていくことが格段に

難しくなるなという実感がありました（昨年度と比べて）。たとえば 100 前後の受講者数

であればこちらも手ごたえを感じながら、講義を進めることができるのではないかと感じ

ます。教室・施設の設備は新しくしていただいたおかげで、今年度は非常にスムーズで大

変助かりました。ありがとうございました。 

⑤とくにありません 

 

①加藤浩治 

②コンピュータ基礎 B、コンピュータ応用 

③授業の目的を説明する際に、後ろに着席している受講生にも十分に伝わるよう努力します。

また、受講者数が 40 名を超える授業については、受講生の理解を確認しながらじっくり

と進行することが必要だと思いました。 

④特にありません。 

⑤特にありません。 

 

①金澤章 

② 1 ）人体の構造と機能及び疾病 Ⅱ 

  2 ）精神医学Ⅱ 

  3 ）女性と健康 

③上記 1 ）話かたは聞き取りやすかった：4.72 点、総合的にこの授業をとて良かった 4.72

点フリーハンドの記述における良い点として「教え方がうまいく、わかりやすい」「話が

うまく、ずーときいていたい」「配布プリントがわかりやすい」「授業が楽しい」「全授業

で一番良い授業。」他で授業内容に関してはほぼ満足を頂いている。改善点としては「先

生は注意しているが、時折うるさい学生がいて迷惑」「黒板を消すタイミングが早い時が

ある。」の指摘があり、私語の注意の徹底と黒板の使い方に工夫が必要である。「優秀な学

生に何回もあてるのは気分が悪い。」という指摘があった。この他、一名明らかに私を中

傷するコメントがあった。全員に受け入れられる事は、不可能であり、期待もしていない

が、無記名を良いことに失礼な学生がいる。 

  2 ）話かたは聞き取りやすかった：4.67 点、総合的にこの授業をとて良かった 4.60 点 

フリーなハンドの記述も 1 ）とほぼ同様で、好評であった。ただしこの科目もフリーハ

ンドで「質問され答えたが、聞いてもらえなった。あまりにも耳が遠すぎて話にもならな

い。授業も同じことの繰り返しで―――」と不愉快な記述が一つあった。無記名でこのよ

うなアンケートを取る必要に疑問も感じる。一方的な批判は簡単だが、建設的な授業改善

にはつながらない。この FD アンケート、TAV アンケート他、授業中に施行するアン

ケートは、授業時間を減らしているということも検討して頂きたい。 

  3 ）話かたは聞き取りやすかった：4.53 点、総合的にこの授業をとて良かった 4.56 点と

上記 2 科目より点数が低いのは、多種の学科の学生がいて、半必修科目であったためと

思う。フリーハンドの記述で、良い点として「金澤先生の授業が一番好き！ためになる。

履修して本当に良かった。」「授業の初めに前回の復習をコンパクトにやるのでわかりやす
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い」「はなしがまとまったいる。」「静かな授業。」ときわめて好評であった。 

  ただしこの授業は受講者数が 153 名で、アンケートをした学生は 94 名と、欠席者が多

いことが問題である。全く同じ「女性と健康」でも受講者 200 名の方ではアンケートは

未執行。そちらは授業中の私語が多く、明らかに聞いていない学生も散見する。 

  受講者数 200 名は絶対に多い！！毎回この FD アンケートで指摘してきたが、全く改

善して頂けなかった。前述のごとく、貴重な授業時間を削って実施しているアンケートで

ある。 

  セレモニーではなく、FD 委員会（あるいは教務委員会、あるいは大妻学院？）もこの

ように毎年意見を求めるなら改善をお願いしたい。 

④前述のごとく、受講者数 200 名は多すぎます。せめて 150 名以下のご検討をお願い致し

ます。 

⑤「女性と健康」は人気科目で、受講の権利をとるために抽選が行われています。しかし受

講許可が下りた学生でも、取り消しや、多くの欠席、授業中の私語の多い学生が散見され

ます。しばしば抽選漏れをした勉強熱心な学生から、「受講したかったのに残念！！」の

声を聴きます。受講者選択に抽選ではない方法（例えば）成績上位者からなど。検討が必

要ではないかと思います。 

 

①川上るり子 

②相談援助技術演習Ⅰ・Ⅱ、相談援助実習事後指導 

③演習内容が講義時間以外の学習にもつながるようシラバスの内容を改善し、課題に工夫を

したいと思います。 

④特にありません。 

⑤学生のみなさんのご協力で楽しく講義をすることができました。感謝の言葉しかありませ

ん。 

 

①川廷宗之 

②「児童や家庭に対する支援と児童・家庭福祉制度Ⅱ」 「相談援助実習指導Ⅱ」 「相 

談援助演習Ⅳ」 「教育実習指導」 

③〇少人数のクラスでは、個別指導をもう少し重視していきたい。 

 〇多人数のクラスでは、これ以上の改善課題は上げられない。 

④〇多人数のクラスでのレポートの点検や変化様には非常の手間がかかる。T.A.が活用出来

るように、積極的に進めてほしいい。 

⑤〇私の担当科目に関しては、よく頑張っていると思う。出来ればもう少し指示待ちではな

い積極的な学習活動を期待したい。なお、今後これらの授業で行なってきたような予習や

復習などの学習を、他の授業でも行ってほしい。努力すれば報われる。 

 

①金美辰 

②介護総合演習Ⅱ、介護過程Ⅱ－B、社会福祉学基礎セミナーⅡ 

③全体的に高く評価されています。特に演習科目においては、「学生のペースに合わせて進

めてくれるのでわかりやすかった」「説明が具体的なのでわかりやすかった」との記述が
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多かったです。ただし、前期の授業評価同様、「予習・復習をかかせなかった」という項

目が、少しではありますが低く評価されています。前期の授業アンケートの結果を踏まえ、

もっと予習や復習ができるように課題内容を工夫してきましたが、学生がより予習や復習

ができるようにさらに課題を工夫していきたいです。 

④特にありません。 

⑤特にありません。 

 

①宮本節子・木本ゆう・二場美由紀 

②女性と自立支援 

③特定の学生による私語が目立ち、通常の講義の後にも他の学生から、授業に集中できない

から注意してほしいとの要望が再三寄せられていた。 

  各教員から適宜口頭で講義始前に注意を促していた。 

  私語の多い学生は概ね特定でき座席も教室の最後列に決まっていた。 

  目に余る時には、当該学生の自覚喚起を促すために講義を中断し、つまり、話の途中で

突然教員が無言になり、教壇から当該学生たちを見つめているとやがて気が付き、私語は

止む。他の学生たちは私語を止めさせるための教員の行為だと気が付き、周辺の学生が注

意をしていたりした。その講義では以後私語は止むが、次回の講義には同じこと繰り返さ

れて持続できない。 

  要は、学生が私語をしている暇がないような濃密な講義をすることだと考えるが、そも

そも単位を取れればいいと考えている学生にはそれだけでは響かないのではないか。単位

を取ればそれでいいと考える学生をも引き込むような講義をすることが望ましいと考える。

それは講師の今後の研鑽にもよると思われるが、残念ながらそこまで力が及ばないし、そ

もそも私語対策は一講師の授業内容の伝授の目的の本筋ではないと考える。 

  2013 年度の講義を組み立てるためにも、他の講義でも私語が多いのか、その場合どの

ような対応をしているのか、先生方が工夫していることを聞きたい。また、私たちの講義

でとった対策の足りない点を指摘していただきたい。 

④＊できれば受講者数に見合う広さの教室とコードレスマイクを整備してほしい。 

  1 ）教室の広さ 

  2 ）コードレスマイクの不調（時々あった） 

   1 ）と 2 ）とは密接な関連性が以下のようにある 

  熱心な学生は前に座り、私語の多い学生は後部座席に座る傾向があり、ばらばらに座ら

れてしまうと統制を取るのが困難。 

  机間巡回をしながら、学生に質問をし、対話をしつつ、講義を進める形式をとる場合、

広すぎて学生がばらばらに座っているのでるので、全員の学生を回りにくい状況がある。

特に後部席に私語の多い学生が座る傾向があるので、牽制のためにも後部席に教員がマイ

クを持って行くことは私語抑止のために有効であるのだが、コードレスマイクながいとそ

れが出来ない。このようにコードレスマイクは学生数が多くて広い教室を使用する場合に

は、それなりの工夫のツールになる。 

  コードレスマイクが時々不調であった。机間巡回をし、学生と対話しながらの講義方法

の場合は、コードの届く範囲の学生しか相手にできないのではなはだ不便であった。 
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⑤大多数の学生は大変熱心に受講していたので感謝する。 

  「女性と自立支援」という講義内容のせいか、講義後自分の個人的な、しかも重たい相

談が寄せられることが多く、対応に苦慮した。この問題は学生に対する意見と言うよりも、

学校としてこのように重たい相談を掛けてくる学生に対してどう対処したらいいのかご教

示を願いたいところである。 

 

①葛野章 

②ケア・マネジメント論 

③シラバスに提示したテーマに基づく講義内容が、1 回の講義に収まらないことが度々あり

ました。 

  「盛り込みすぎ」の感もあるので内容を吟味しなおし、各回のテーマに沿ったよりわか

りやすいものに変えてゆきます。 

④教員作成の教材と板書中心の講義であり、設備面での要望はありません。 

 受講者が少なかったので途中で小さな教室に変更していただけてよかったと思います。 

 受講者数に合った広さの教室を次年度もご用意お願いします。 

⑤皆、真剣に講義に耳を傾けていただいたと思います。 

 

①久米秀作 

②スポーツ C、レクリエーション実技、レクリエーション論 

③スポーツ C 

 本実技授業では、「大いに体を動かす」をミッションにして、授業中に大声、大笑いする

ことはを呼吸循環器系発達に好ましい行為として奨励し（授業説明会では「静かにしてい

る学生は欠席扱い」と鼓舞している）、授業中は大汗をかくことを奨励している。した

がって、授業中に携帯電話の使用は厳禁で、アンケートの結果にもそのことが反映されて

います。また、質問 17 の回答にも見られるように、授業に積極的に参加した学生が多く

いたことことは、この授業のミッションがある程度学生に浸透したと考え良いと思ってい

ます。大妻女子大学生は健康で、明朗で、活発な女性であってほしい、との願いを込めて

指導にあたっています。 

 レクリエーション実技 

 この授業では、実際に自分たちがレクリエーションイベントの進行役となった時のサポー

ティング方法を学ぶことに目的を置いています。したがって、授業はグループ発表形式が

中心です。そのため、事前にグループでの打ち合わせ等が欠かせません。このあたりの感

想が質問 5 及び 15 の答えに色濃く反映されていると思います。 

 レクリエーション論 

 この授業のミッションは、自らの生活に身近で、役に立つレクリエーションの考え方を学

ぶことにあります。つまり、生活を楽しむにはどのような要素が欠かせないかを、毎回の

授業の中でテーマを変えて話す方法を取っています。したがって、講義範囲は社会面、心

理面、生理面と多様ですので、その分内容が多くなることがあり、このあたリがパワーポ

イントの進め方（フリーアンサー）への注文となっているのでしょう。来年度はもう少し

内容を絞って考えようと思います。また、遅刻者への対応も、フリーアンサーの意見をと
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りいれて、遅刻者には助手からノート用用紙を配れるように工夫していきたいと考えてい

ます。 

④とくにはありません。 

⑤とくにはありません。 

 

①倉田量介 

②｢民族と宗教｣ 

③出欠管理方法を再考する。 

④少人数の授業を求める声もあったが、2013 年度はセミナー形式のため、改善が見込まれ

る。 

⑤私語の多さに関する指摘が数点みられた。私の責を問うコメントではなかったものの、授

業内でも真剣に注意したとおり、私自身、本当に苦痛であった。座席指定という提言も上

記に含まれたが、大学は自発的に学ぶべき場所という信念から、その方法を選ばなかった。

あくまで志の問題でしかない。すばらしいレポートを提出した受講者もおり、成果の違い

が如実にあらわれている。集中力を欠いた出席は時間の無駄にほかならない。それぞれに

明確な目標と意欲をもって勉強して欲しい。 

 

①藏野ともみ 

②精神保健福祉論Ⅰ、精神保健福祉論Ⅱ、精神保健福祉援助実習指導Ⅱ、精神保健福祉援助

実習事後指導、社会福祉学基礎セミナーⅡ、社会調査実習 

③担当している科目は卒論や基礎セミナーを除き、全てが国家試験に関わる科目であり、国

家試験を受けない学生に対しても、そのことを前提として受講をお願いしています。すな

わち、授業内容として専門職に求められる知識と技術、及びそれらを実践するための専門

的倫理観を常に意識した学習成果を求めることになります。しかし、それだけでなく、新

しい動向や課題については問題を提起するようにしているため、自ら考え、発言を求めら

れることが多い授業です。さらに、レポートや小テストとそれに関連する課題をほぼ毎時

間課すため、自己学習や予習復習が必要な授業になっています。 

  これらを実践できているのは、どの授業も少人数であるため、双方向のコミュニケー

ションや学生の学習進捗状況がある程度把握できる状況にあるからだと思います。課題に

ついてはコメントをして返却することができ、一人一人に適した更なる課題提示や授業中

の発言の工夫ができます。また、クラスの凝集性を高める工夫もしやすいことが上げられ

ます。 

  それでも「主体的な学修」を支援していくには、まだまだ工夫が必要だと思っています。

シラバスの工夫、授業時間と自主学習の時間の関連性を学生に理解しやすい工夫などが現

在の課題です。また、少人数だからこそできる一人一人の学習成果の評価について、もう

少し考えながら進めていきたいと思っています。 

④特にありません。 

⑤評価については、シラバス及び授業開始時に公開しています。出席は評価対象の前提条件

であることを認識して頂きたいと思っています。また、授業中の発言に失敗はないと思っ

ていますので、恐れず発言をしていくと理解する楽しさを共有できると思っています。   
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①小谷敏 

②「子どもと教育の社会学」・「社会調査および演習Ⅱ」・「現代社会論セミナーⅡ」 

③いずれの科目は高い評価をいただいております。なお人数が 200 人を超える「人間関係

総論」はアンケートを実施しておりませんが、実施していれば私語がひどくてそのあたり

に不満が集中したはずだと思っております。「子どもと教育」ではレジュメが好評のよう

ですが、わかりやすい資料を配布するというのは、理解力が高めるためには果たしてどう

なのか、と常々思っています。ところが努力や思考を強いる授業スタイルをとると学生の

受けは悪くなるという傾向がありますから、このあたりの問題は一考の要があると思いま

した。 

④やはりクラスサイズが小さいほど、アンケート結果はよくなるようです。 

⑤最近では少人数のセミナーでも私語にふける学生がいるのは嘆かわしく思っています。 

 

①佐々木宰 

②こころとからだのしくみ B、相談援助実習指導Ⅱ、社会調査実習 

③「こころとからだのしくみ B」で「6 先生の学生に対する接し方は公平だった」が低くつ

いた。介護福祉学専攻 2 年の必修科目、人間福祉学専攻の選択科目であり、それぞれ目

的が違うため、介護福祉学専攻 2 年生にだけ発表機会を多く与えたことなどが原因と思

われる。資格取得と福祉的教養の涵養といった目的の違いを意識した余りの結果だが、今

後は課題の内容を吟味していきたい。 

「相談援助実習指導Ⅱ」は、ほとんどの項目で平均値より高くついた。 

 次年度の相談援助実習に向けた演習科目であり、活発な議論が交わされたが、授業終盤で

まとめきれないことが多く、学生は消化不良に終わったのではないかと懸念していたが、

予想以上の結果に驚いている。今後、より満足度の高い授業になるよう工夫・改善してい

きたい。 

④今期は特にありませんでした。 

⑤今期は特にありません。 

 

①佐藤富士子 

②社会福祉学セミナーⅡ 

③・今年度は、自宅課題として「天声人語」の書写と内容の要約、感想の 3 点を書くこと

を毎週（14回）提出することを取り入れた。 

 記事の選択は教員が行い、社会の出来事や季節の出来事等を選ぶようにした。 

 学生は、初めの数回は誤字が多かったり、段落を間違えたり、要約ができなかったり、記

載する事柄（3 点）の漏れが見られたが、後半になると誤字がなくなり、感想は必ず書い

てくるようになった。提出してきたものは、要約や感想に対しコメントを付け返却した。 

④受講者が 18名と少数のため、個別の指導がしやすい。 

⑤特になし 

 

①澤井敦 

②現代社会論セミナーⅣ 
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③「初めの頃、討論できて楽しかった」が「最近あまり楽しくない」という意見があった。

扱っているテキストのトピックが身近なものからマクロな社会情勢に関わるものに変わっ

ていったため、議論しにくくなったということもあると思う。後者のような問題について

も、身近な問題にひきつけて論じられるよう、いくつか具体例の提案をこちらからあえて

する、などしようかと思う。 

④特になし 

⑤「予習・復習をした」という項目の点数が他と比べて図抜けて低かった。やはりテキスト

の該当箇所をあらかじめ読んで、わからない言葉などを調べてくるなど、最低限の予習を

やらないと、（特に身近でないトピックの場合）、討論で自分の意見を述べることや、的確

な質問をすることさえ難しくなるのは当然である。この点での、学生諸君のさらなる努力

を期待したい。 

 

①嶋貫真人 

②社会保障論Ⅱ 

③アンケートの結果、学生満足度が学部全体の平均値よりも低い項目はなかったが、他項目

との比較において相対的に低かったのは、「授業への積極的参加（同№17）」である。こ

の点に関しては、例年授業アンケートにおいて指摘される項目であるため、今年度はこち

らからの問いかけの機会を意識的に多く設けたつもりである。その結果ということなのか、

例年よりは評価が高くなったようである。よって、来年度以降においても、基本的には同

じ姿勢で臨むのがよいと思われる。 

④特になし 

⑤疑問点については、積極的に質問して欲しい。 

 

①嶋貫真人 

②更生保護制度 

③アンケートの結果、学生満足度が学部全体の平均値よりも低くなった項目は、「私語等の

授業妨害行為への措置（質問項目№3）」、「学生の理解度を考慮した授業進行（同№4）」、

「受講生から質問や意見を引き出す姿勢（同№5）」、「授業への積極的参加（同№17）」の

4項目であった。 

  №3 に関しては、本授業に TA ボランティアが配置されていて、「教員は授業に集中す

る体制で臨む」という、TA との事前合意のうえで授業をスタートしたことが原因ではな

いかと思われる。そして、実際に TA による私語への対応はおおむね効果的に行われてい

たと思われるので、この点に関しては特に改善を要する問題は見いだせない。 

  №4 関しては、今年度の本授業の受講者数が 150 名を超えていて、全体の理解度を図る

ことが困難な状況であったことが主な原因。次年度は授業の進行がひと区切りを迎えるご

とに、それまでの内容の理解度を確認するための質問をこちらから投げかけてみる、など

の方法を試みてみたいと思う。 

  №5 に関しては、上記のような受講者数の多さから、そもそも授業中に質問をできるよ

うな環境ではなかったことが大きな原因である。次年度は受講者数にもよるが、意識して

質問の時間を設けるようにしたいと思っている。 
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  №17 に関しては、上記№5 と一体の問題としてとらえるべきであると思われる。した

がって、改善策も上記と同じ。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①嶋貫真人 

②社会福祉援助技術現場実習事後指導 

③アンケートの結果、学生満足度はいずれの項目においても学部全体の平均値よりも高く

なっており、本授業の内容は、おおむね妥当な水準にあったものと考えている。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①嶋貫真人 

②社会福祉学基礎セミナーⅡ 

③アンケートの結果、学生満足度はいずれの項目においても学部全体の平均値よりも高く

なっており、本授業の内容は、おおむね妥当な水準にあったものと考えている。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①嶋貫真人 

②社会調査実習 

③アンケートの結果、学生満足度はいずれの項目においても学部全体の平均値よりも高く

なっており、本授業の内容は、おおむね妥当な水準にあったものと考えている。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①関田誠 

②社会福祉学基礎セミナーⅡ 

③最終発表の準備に取り掛かる時期を早めることと、授業内容、とく扱うトピックを修正し

ていきたい。  

④特にありません。 

⑤特にありません。 

 

①関田誠 

②英語ⅢB 

③もう少し学生の意見を聞いたり、議論する時間を設けたい。 

④特にありません。 

⑤特にありません。 
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①高橋克典 

②精神保健福祉論Ⅲ 

③実習前の 3 年生が主な受講生だったため演習的要素を取り入れ具体的な制度やサービス

の活用の仕方に力点を置いた。この点必要なことではあるが一方で、国試を控えた 4 年

生に対する配慮が必要であった。4 年生の受講生が比較的多数となった場合には、演習的

要素を取り入れた授業の内容が国試の事例問題と連動した理解が出来るように改善したい。 

④教室は AV 機器の関係で教室変更してもらった。迅速な対応していただき感謝している。

24 名という受講生は、講義に演習的要を加えた場合でも効果が高いので授業を組み立て

やすい人数だった。 

⑤特に要望はなし。しっかりと授業に取り組んでくれた印象である。 

 

①高橋克典 

②「社会福祉援助技術論Ⅱ—B 

③113 名という受講生の多い授業において、受講生の意識と関心を継続させていくことが大

きな課題であった。映像を活用したりグループワークの手法を取り入れたりし工夫を凝ら

した。そうした中で、こちらが提示した課題については積極的に取り組んでくれたが、一

方で、学生自らが積極的にアイディアを加え発展的に課題に取り組むことは少なかった。

この点は改善していかなければならない。またコメントからグループワーク中の学生への

声のかけ方について配慮が必要と実感した。取り組みについてのアドバイスについても、

こちらの意図とは違うように捉える学生もいるのでその点、改善が必要と実感した。 

④AV 機器が充実していて多様な展開が可能な設備であった。ソーシャルワークに関する基

礎的な講義のため人数は半数程度であればより望ましい。 

⑤学生証を忘れる学生が目立った。 

 

①高橋克典 

②精神保健Ⅱ 

③精神保健Ⅰの講義を担当してない分、学生の理解度、関心度など随時学生の反応を見なが

らシラバスの内容に修正を加えた。そうした必要がある場合、学生にその意図をうまく説

明して理解してもらう点は改善点である。 

④理想を言えば、グループワークを活用したい場合もあるので、机・椅子が固定ではなく、

40 人程度入る、机・椅子が移動出来る演習教室が活用できるとなお授業の展開が多様化

する。受講生 43名は適度な人数であった。 

⑤特に要望はなし。精神保健福祉士の資格取得を目指しているわけではない学生も積極的に

参加してくれていたのはとても印象的だった。 

 

①鄭暎惠 

②「アイデンティティ論」「ジェンダーと社会生活」「現代社会論セミナーⅡ」「社会学基礎

セミナーⅡ」「エスニシティ論」 

③ここ数年間、この「授業に関するアンケート」の結果を意識して、その次年度の授業を工

夫しているが、何をしても評価はあまり変わらないことに気付いた。いつも、セミナーな



 - 179 -

ど少人数クラスは「学部全体平均値」より「当科目平均値」が高くなるが、大人数クラス

ほどそれが逆転している。これは、授業の質よりも、クラスの構成人数が授業評価を左右

することを表しているのではないか。大人数クラスでは、シラバス通りに進めても、13

「授業科目の選択や学習時にシラバスは役立った」の評価が低く出るところを見ると、学

生はシラバスをほとんど見ていないようだ。また、前回、15「この授業のために予習ま

たは復習を欠かさなかった」が低く出た科目で、毎回、小さな宿題を出して次回授業の冒

頭に小テストをしたところ、「毎回毎回小テストのようなものがあって嫌だった。学生だ

けど学業だけが全てではないのでせめて 3 回に 1 回とかにしてほしい。レポート課題の

回数が多すぎる気がする。出すならせめて A4 1 枚とかにしてほしい」という自由記述が

あった。学生が予習・復習するよう促すことが教員に求められているが、このように、学

生のクレームが増えて授業評価の点数が下がる。これは、授業の質の低下より、学生の学

力低下の方が深刻であることを意味しているのではないだろうか？今後、「単位の実質

化」など、学生にもっと勉強するようにしても、学生がついてこれない可能性があるので

はないだろうか？学会など事前にわかっている休講は、学期初めに伝えていたが、忌引き

で一週間ほど休んだ際は、突然なので学生には迷惑をかけたと思う。しかも、大人数クラ

スの場合は、補講・試験期間に補講を入れることも大変困難なので、土曜日に補講をした

が、最近はバイトのシフトを変えられないという理由で、補講を入れるにしても直近を避

け、ふた月くらい先にしないといけないらしい。その時間的余裕がない場合、休講にした

日の 3 週間後の週末に補講をしたが、それでは出席できない学生が多く、「先生の都合で

休講になったりしてるのに数日前に土曜日に補講すると言われても予定が入っていて行け

ない。その予定が遊びやバイトじゃなったりするのに補講に出れなかった人に 2000 字の

課題を出すのはおかしいと思う」というクレームが出された。学生の側には、「休講は

ラッキー。補講をされるのは迷惑」という風潮があり、「勉強させられた」とまるで被害

者のように思う学生まで出てきたのは時代の流れでしょうか。大人数クラスほど、課題に

ついて何度説明してもちゃんと聞いていない学生、聞き間違えている学生がいるのはこれ

までもあったが、授業アンケートを見ると「毎回、違うことを言っている」「課題につい

て、メールをすると言われたが、来なかった」とクレームを書いている学生がいて驚いた。

「授業アンケート」があるメリットは認めるが、まるで消費者センターの苦情受付のよう

に機能することはデメリットではないだろうか。学生は自分を振り返る力が弱くなってい

るように感じる。学生とそのスポンサーである保護者が、お金を支払って教育サービスを

購入する消費者のように、教職員にクレームをつけるようになり、そうした「消費者」の

顔色をうかがわなければいけない「教育」になることを懸念している。学生の自由記述に

「板書がごちゃごちゃしていて、よくわからない時がある」と書かれることが多いのと、

2「教材資料提示は授業の理解に役立った」の評価が前回やや低かったように思ったので、

今年度はこれまで以上にパワーポイントを使用した。すると、どうしても板書するより学

生のノート・テイキングにスピードが必要になり、書き映すスピードに個人差が大きいた

めに、「パワーポイント、書き映せるくらいゆっくり進めて下さい」というクレームが出

る一方、携帯のカメラでスライドを写すだけで、ノートをとろうとしない学生も出てくる。

まとめとして、「授業アンケート」はクラスの規模や学生の学力・学習意欲によって、評

価が変わることを変数に入れた方がいいのではないかと思う。授業を改善のいい成功例が
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あれば、FD委員会としてぜひ紹介してほしい。 

④受講者はもっと少人数が望ましい。 

⑤よく話しを注意深く聴いてほしい。もっと学習意欲をもっている学生さんに入学してきて

ほしい。 

 

①辻泉 

②風景論 

③比較的、学生たちには授業内容が好評だったので安心した。彼女らにとって、身近な題材

を扱いつつ、それが社会全体といかに関連していくのかをダイナミックに示せるような授

業を今後も継続していきたい。本年度は、本務校でかなり業務が重なり、また急な体調不

良もあったため、やや休講の回数が多くなってしまったが、来年度は、この点は間違いな

く改善できると思っている。 

④講義名が「風景論」なのだが、これをいち早く改善していただきたい。この講義タイトル

で講義できる人間は、かなり限られてしまう。私が現在、講義しているような内容でよい

のであれば、「文化社会学（入門）」のようなタイトルへの変更を真剣にご検討いただきた

い（講義タイトルと内容のずれに違和感を覚えたという学生のコメントには、そのように

しか対処できまい。また文化社会学という間口の広いタイトルにすれば、その中で、風景

論的な内容も教えられるはずである）。 

⑤特になし。 

 

①寺島拓幸 

②現代社会論セミナーⅣ 

③授業の性質上、毎年の課題は議論への学生の積極的な参加である。今年度は発表者だけで

はなく、ファシリテーターやコメンテーターなど別の役割を用意することによって昨年度

と比べて発言を促すことができた（アンケート項目 17）。ただ、全体を引っ張るムード

メーカー的な学生の存在にも助けられた部分も大きかった。来年度は、そうした学生に頼

ることなく、役割制に加えてペアワークやグループワークを増やし、積極的な参加を引き

出すしくみづくりをしていきたい。 

④特になし。 

⑤特になし。 

 

①長坂和則 

②精神保健福祉援助演習Ⅱ 

③国家試験においても事例問題が出題され毎年難易度を高めている背景から、この授業にも

求められるもがより深いものと理解します。国家試験を視野に入れた授業展開をしたいと

考えております。 

 

①長坂和則 

②精神科リハビリテーション学Ⅱ 

③パワーポイントや見やすい資料つくりに工夫すべきであると考えています。      
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①長坂和則 

②精神保健福祉援助技術各論Ⅱ 

③新カリキュラム上で各論とリハビリテーションが混在してテキストに掲載されているため

に、理解するにも大変だったと思います。今後は要点をしっかりまとめて授業を展開した

いと考えています。 

 

①中野陽子 

②相談援助演習Ⅰ 

③概ね良い評価をいただいているのでこのまま継続したいと思います。改善点としては、数

多くのレポートを課せられていたにもかかわらず、そのことが予習として認識できている

学生が少ないようだったので、その旨が伝わるよう指示の仕方を工夫していきたいと思い

ます。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①西河正行 

②臨床心理学セミナー 

③もともと扱っている教材が難しいものであり、アンケート結果から見て、予習・復習をき

ちんとさせることが必要だと感じた。 

④来年度から予習のための課題を出すので、そのつもりで受講してほしい。 

 

①西谷勢至子 

②現代企業論、社会論セミナー 

③現代企業論では分かりやすさを心がけて授業を展開している。その観点では授業の内容が

よく理解できたという回答をある程度得ることができたため、難易度はそのままに、より

専門的な内容を学習できるように授業を計画していきたいと思う。授業時の私語はそれほ

ど目立たなかったが、アンケートから適切な措置をしてほしいと考える学生がいたため、

もう少し気を配り学生がより授業に集中できるように努力したいと思う。社会論セミナー

では、輪読を行っているが、章によって難易度に差があり発表者の負担に大きな差が出て

しまったため、公平さを心がける必要があると考えている。 

④特になし 

⑤特になし 

 

①野田淳子 

②発達心理学（児童の社会化） 

③本講義は受講人数が少なかったため、指定したテキストをもとに、受講生との対話を主体

とする授業構成に変更した。その旨、第一回目の授業で詳しく説明をしたことにより、参

加型の授業に変更したことへの不満を述べた者は 1 名にとどまった。発言をする者は固

定しがちである点を改善し、どのように皆が主体的に参加できるような機会を作るか、毎

回の授業時に問いを用意したりビデオを見せて議論を深めたりと試行錯誤の連続であった。
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「発達心理学について様々な視点から学べた」「将来（母親になるなど）のための勉強に

なった」などの建設的な意見が複数寄せられた一方で、全体的なカテゴリー別の平均点が

人間関係学部全体平均とほぼ変わりない平均的な評価であったということは、授業内容の

理解しやすさだけでなく、もっと多くの人が発達心理学ならではの斬新な視点や知見の有

用性に気づけるような内容に力点をおいて、紹介すべきだったかもしれない。今後は、上

記のような観点から授業で詳しく取り上げる点について意識的に的を絞り、受講者がより

授業内容に興味が持てるような教え方を工夫していきたいと考える。 

④特に無し 

⑤受け身で講義を受けるのではなく、積極的に発言や質問をして頂きたい。 

 

①林原玲洋 

②現代社会論セミナーⅣ 

③多くの項目は、学部全体平均とそれほど変わらないようです。 

 以下の項目は、絶対的にはそれほど高くありませんが、相対的には学部全体平均よりも高

めの結果になっていました。 

 設問 15「この授業のために予習または復習を欠かさなかった」 

 設問 16「授業中質問したり、考えを述べたりして、積極的に参加した」 

 これは、前期よりも宿題を増やしたり、グループ討論のみをおこなう回を設けた結果だと

おもいます。 

 とりわけ、グループ討論は楽しそうにやっていましたので、来年度もできるだけ協同学習

の手法を取り入れたいとおもいます。 

④今年度の受講者数は 14 名でしたが、これは比較的やりやすい人数でした。たった数名の

差ですが、16名を越えると時間配分が難しくなるようです。 

⑤「どうせできない」と自分で自分の限界を決めつけず、「やればできる」という自信を

持ってください。 

 

①平川八尋 

②英語ⅢB 

③予習、及び宿題等をより多く出し学生の自宅学習の充実をはかりたい 

④インターネットから教室にビデオ等（u-tube）を出し、多面的な英語教材を学生に提供し

たい 

⑤学習では内的動機付けの高さと習得率の高さがリンクするとの結果がでているが、学生に

は学習へのコミットメント（個人の達成目標の高さ）を高めてほしい。授業は学生は協力

的でとてもやりやすかった。今後もこの点は継承していってほしい。 

 

①平野恵子 

②地域と現代社会／地理的空間と社会生活 

③授業提示資料、配付資料の文字を大きくします。 

④特になし 

⑤特になし      
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①干川剛史 

②社会学概論Ⅱ／情報社会論／ボランティア論／社会調査及び演習Ⅱ／社会学基礎セミナー

Ⅱ 

③受講者数の多い授業（社会学概論Ⅱ（161 人）／情報社会論（134 人）については、ほと

んどの項目の評定平均が、学部全体の評定平均よりも低い、特に、社会学概論Ⅱで低いの

が、反省すべき点である。また、自由回答を読むと、話し声が聞きづらいなど、改善すべ

き点があることも反省すべき点である。 

  しかし、座席指定にしてあるので、私語がなく静かに授業を聴くことができる、出欠を

毎回確認しているので、出席がきちんとできたという点での評価が高い。 

  学生の興味を持てるように講義内容を工夫するだけでなく、話し方に改善が必要であり、

さらに、授業の復習・導入・展開それぞれの部分の時間配分に気をつけるなど、多くの学

生に満足のいくような講義にする工夫が必要である。 

  なお、社会調査及び演習Ⅱ／社会学基礎セミナーⅡ／ボランティア論は、少人数の科目

であり、毎回、学生との間で質疑応答を行い理解度を把握しながら授業が進められるので、

ほとんどの項目の評定平均が、学部全体の評定平均と同等である。 

④施設・教室の設備や受講者数、教育条件などについて改善するべき点があればご指摘くだ

さい。 

  社会学概論Ⅱでは、160 名近い受講者数、また、情報社会論は、130 名を超える受講者

となっていて、授業に対する評価の低さにつながっていると思われるので、次年度は、

100名以下の受講者数となるようにお願いしたい。 

⑤受講生への要望があればお書きください。 

  私語を防止するために座席指定で授業を行っているが、一部の受講生ではあるが、指定

された座席に座らずに仲間と隣り合って私語をしており、他の受講生に迷惑なので、決め

られた席に座って静粛に授業を受けてほしい。また、教科書を読んで予習してほしい。 

 

①堀米史一 

②相談援助演習Ⅰ 

③共通シラバスによる授業のため、他の教員と今以上に連携を密にとり学生の理解しやすい

授業展開をしていければと考える 

④なし 

⑤なし 

 

①堀洋元 

②＜対人行動セミナー＞、＜行動計量学＞、＜人間の成長と心理／大人になるということ－

成長と成熟＞ 

③＜対人行動セミナー＞20 名程度と比較的少人数の授業のため、質疑などの発言をしやす

い環境にあったが、それでも消極的が受講者が若干みられた。発表者のプレゼンをもとに

質疑や討論をするスキルを習得できるよう、その促進と向上に努めたい。 

 ＜行動計量学＞ 2 年次に開講している心理統計学では習得しきれなかった人、あるいは

パソコンの操作が不得手な人が多く受講していたので、そこにターゲットを当てて授業を
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展開する方針であったが、より丁寧に繰り返して解説していく必要を感じた。さまざまな

統計解析のテクニックを習得するだけでなく、それらを俯瞰的に理解してもらえるよう工

夫していきたい。 

 ＜人間の成長と心理／大人になるということ－成長と成熟＞大教室の授業で、かつ 3 学

部の学生が受講する授業であったため、受講生の興味や関心の幅が広く、その分授業内容

を絞り込むのが難しかった。しかし、PowerPoint や配布資料、視聴覚教材を使用した授

業展開を受講生は肯定的にとらえていたので、Web によるリアクションペーパーの活用

も含めて来年度もよりよい内容へと改善していきたい。 

④＜対人行動セミナー＞今後、ゼミ教室でもマルチメディア機器を必要とする機会が多くな

ると思うので、より利便性を高めて欲しい。 

⑤とくになし。 

 

①町田章一 

②相談援助実習事前指導 

③「教科書に書いていることを読んでいるだけ。授業をやる意味が分からない」という評価

が 1 名あった。「実習の手引き」を解説したことだろうと推測する。すでに自修している

ことを前提に授業を進めることはできないと判断するので、今後も、「実習の手引」を解

説するつもりである。「読んでいるだけ」ではなく、要点を読んだ上で、分かり難い点を

易しく解説したり、事例を紹介したり、経験談を話したりしているつもりであったが、

「読んだだけ」と受け取る学生がいたことは意外であった。「実習の手引き」に書いてい

ないこともたくさん話したが、その学生の心には届かなかったのだろう。学生が積極的に

聴いたり、考えたりするような話し方や内容を工夫する必要があるのだろう。同じ学生か

ら「助手の役割はいらない気がする」とあった。助手は実習先で学生が滞りなく実習をす

る上で欠かせない存在であることはこの学生も理解していると思う。授業の時に、必ずし

も同席する必要がないのではないか、という意味だろうか。私は、「授業の内容を把握」

し、「その時の学生の様子を観察していること」はが実習指導の上で必要だと考えている。

ただし、もっと有意義な参加の仕方を工夫する必要があるという指摘は真摯に受け止めた

い。 

④特になし 

 

①松浦隆信 

②臨床社会心理学 

③予習や復習を要する授業内容とする。出席率を上げるために、単位認定に最低限必要な出

席回数を引き上げる。 

④授業が少人数だったため、もう少し履修人数に見合った狭めの教室を割り振ってほしい。 

⑤特になし 

 

①松本葉子 

②相談援助演習Ⅰ 

③学生自身の授業への取り組みの点数が低いことに驚いた。演習授業はロールプレイ中心の
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参加型授業のため、基本的には皆頑張っていたと思うのだが、謙虚なのか自己評価が低い

のかわからないが点数が低めであった。今後の授業では、頑張っている点はより評価し、

ロールプレイを待っている間などは私語を慎むようメリハリのある授業を進めていきたい。

また、同一科目担当の  6 人の先生共通の課題（レポート  8 つ）があるのだが、コピー

ペーストが多くみられるため、レポート内容を今一度精査した方がよいかもしれない。 

④特になし。共通資料の印刷など、先生はじめ、共同研究室の皆さまのおかげだと感謝して

いる。黒板も教室もいつもきれいでありがたかった。 

⑤実習試験がある時期は、授業に集中できず自分の順番が終わると参考書を読んでいたり、

そわそわしていることが目立った。しかし、注意をすると素直に聞くため学生に対する要

望は特にない。良い学生だと思う。 

 

①向井敦子 

②心理学概論Ⅱ 

③・本年度は、毎回授業後に学生の感想をもとめ、次回の授業でフィードバックするように

した。また、適宜課題を設けて授業時間内での話し合いを行わせた。さらに、後期中に 3 

回のレポート課題を設け、次回には返却しフィードバックを行った。これらの試みにより、

学生の「授業への取り組み」が前年度に比べて大幅に改善された。200 名を超える授業で、

学部全体の平均値と差がない評価項目が現れたこと、特に学生が意欲的に授業に参加する

態度を示すようになったことは、この教育方法の改善が有効であったことが考えられる。

次年度も引き続き、学生の生の声を聞き、ていねいな対応を心がけていきたい。 

④・今年度まで大教室での 200 名を超える授業であったが、次年度からは受講生が調整さ

れるので、授業環境はよくなることが予想される。それに伴い、教室も適正規模の大きさ

に変更してほしい。（7127教室は、授業をする環境ではない） 

 ・後部座席ではスクリーンが見にくいようなので、改善が望まれる。 

 ・出席管理システムが時々不具合になるので、適宜点検してほしい。 

⑤専門外の学生も含めて 200 名超の授業では、意欲的に取り組む学生と、はじめから受講

態度が不十分な学生とに 2 分される。登録したからには専門であるか否かにかかわらず

しっかりと学習する態度で臨んでほしい。 

 

①八城薫 

②社会行動セミナー、基礎統計学Ⅱ、社会心理学調査研究法Ⅰ 

③社会行動セミナーは概ね高評価でしたが、プレゼミとして、あるいは就職活動の準備とな

るように、もう少し積極的に参加してもらえる工夫を考えたいと思います。基礎統計学Ⅱ

は、来年度から少人数制、能力別にクラス分けしますので、授業の進行速度の問題が多少

解消されると思います。社会心理学調査研究法Ⅰは本専攻の基幹科目のため、ついつい知

識やテクニックを詰め込み過ぎてしまい、学生にとってかなり負荷のかかる内容になって

います。ただ個人でしっかり取り組める課題の形にしたのは良かったようです。改善点と

しては、授業が長引いてしまいがちなので、もう少し授業の時間配分をきちんと考えて進

めていくことがあげられます。 

④グループワークを取り入れた授業が多いため、席が可動式で、かつ楽に座席配置出来るよ
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うな机や椅子の教室が増えることを希望します。 

⑤今のところ公式な授業アンケートは授業の最後に実施しますので、残念ながら受講時点で

改善が出来ません。しかしアンケートを読むと、すぐにでも改善できそうな内容もありま

したし、授業内容が難しい（分からない）といった際は個別に指導もしています。ですの

でそのままにせず、積極的に質問や相談に来て欲しいです。問題を一緒に、積極的に解決

し、より良い授業にしていきましょう。 
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